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for kunne det jo ogsé veere, at man kunne tale til
et eller andet bedre jeg i Venstre, det kunne man
méske hébe pa.

Hvad er det sd, der forhindrer, at man far den
kvalitet i medet, som jeg beskriver, at undervis-
ningen er? Jeg forstdr overhovedet ikke det
sporgsmal.

Under valgkampen var alle partier lige plud-
selig enige om, at det var forfeerdeligt med al
den regulering, tidtagning og alle de kontrolfor-
anstaltninger; hjemmehjeelpen var bl.a. tema i
den diskussion.

Hvad er det her andet end mere regulering,
mere bureaukrati, mere kontrol? Det var det, vi
sagde under valgkampen om hjemmehjeelpen.
Derved flytter man — hjemmehjeelp, leerer, syge-
plejerske — fokus fra det egentlige, ansvaret i
processen, i det, der skal preesteres, til noget ud-
- vendigt, mélbart, kontrollerbart, hvilket adeleeg-
ger kvaliteten og opmeerksomheden. Det blev
sagt af hr. Anders Fogh Rasmussen, der var for-
mand for Venstre p det tidspunkt, og af andre.

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg vil lige forst gore fru Marianne Jelved op-
meerksom pd, at hr. Anders Fogh Rasmussen
fortsat er formand for Venstre. ,

Derudover vil jeg sige, at jeg ikke fik svar pa
mit spergsmal. Det er fru Marianne Jelved, der
heroppe fra talerstolen har inddraget medet
mellem leereren og den enkelte elev og det vee-
sentlige, der er i dette mede, og jeg sporger:
Hvad er det i dette lovforslag, der gor, at det vee-
sentlige mode ikke leengere er s& vaesentligt? Det
stdr der pd ingen made i lovforslaget.

5a bliver jeg ogsa nedt til at sperge fru Mari-
anne Jelved, hvorfor fru Marianne Jelved, hvis
hun synes, det her virkelig er s4 kritisk og pro-
blematisk, sa ikke greb ind i sin egenskab af mi-
nister, da hendes kollega i den tidligere regering
den socialdemokratiske indenrigsminister ud-
sendte en beteenkning, som i store traek inde-
holdt nejagtig det, som det her lovforslag byg-
ger pa. Det var nemlig en opfordring til kommu-
nerne om, at det var lige preecis det, kommuner-
ne skulle bede deres skoler om at offentliggere.
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(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): :

Der er meget, meget stor forskel pa at opfordre
til, at nogen ger noget, og sé lovgive om det. Der
er faktisk en meget stor forskel. Og jeg vil godt

understrege, at den beteenkning er udarbejdet af
embedsmeend. Der har s vidt jeg ved, ikke vee-
ret politikere involveret i det. Derfor er der ikke
taget stilling til den beteenkning. Der er skabt
grundlag for en debat, og sa vidt jeg husker, in-
deholder den beteenkning ingen konkrete for-
slag omkring folkeskolen.

For at svare pa det forste spergsmal fra fru
Gitte Lillelund Bech: Det, der med dette lovfor-
slag forhindrer, at fokus fortsat er p& medet mel-
lem leerer og barn, ey, at al fokus nu bliver rettet
mod karakterer og dermed mod noget andet,
som intet har med det mede at gere. Derfor bli-
ver det op ad bakke at fastholde kvalitetsudvik-
lingen i skolen. .

(Kort bemzerkning). :
Gitte Lillelund Bech (V):
Den beteenkning, jeg omtaler, indeholder rent
faktisk forslag til, hvad kommunerne kunne
bede deres folkeskoler om at offentliggere.
Derfor ma jeg jo bare konstatere efter fru Ma-
rianne Jelveds svar heroppefra, at fru Marianne
Jelved mener, at det er helt i orden, at en tidlige-
re socialdemokratisk indenrigsminister opfor-
drer kommunerne til at gere fuldsteendig det
samme, som ligger i det her lovforslag. Sa leenge
det er kommunerne, der veelger at gare det, er
det i orden, men nar det er lovgivning, er det
ikke i orden; er det ikke korrekt forstiet?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Ne], det er ikke korrekt forstaet. Den betaenk-
ning, der omtales, taler, s& vidt jeg ved, heller
ikke om karaktergennemsnit. Men hvis den ger,
kan jeg garantere fru Lillelund Bech, at den da-
vaerende regering med en radikal undervis-
ningsminister — og der var enighed imellem par-
tierne i regeringen — ville skaffe lovhjemmel, s&
man undgik at skulle udlevere karakterer. Og
det ved fru Lillelund Bech ganske godt.

Formanden:
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil som ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det her lovforslag har en rigtig typisk splndok-
toroverskrift: »dbenhed og gennemsigtighed«,
og den, der métte vaere imod et forslag med sé-
dan en overskrift, er jo et slemt skarn, der herer
hjemme i venstreflgjens reedselskabinet af luk-
kethed og betontsenkning.



