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ges.og gennemfores ved en eendring af elforsy-
ningsloven i fordret 2003. Det synes jeg lyder
meget sent, i betragtning af at VE-bevismarke-
det skulle veere tradt i kraft den 1. januar 2003.

K1.19.30 .

]eg haber 1kke, at jeg skal tage det her som
udtryk for, at ministeren fortsat er af den forme-
ning, at der forst skal forhandles om de vaesent-
lige elementer i energireformen i efteraret 2002,
idet jeg har forstdet det sadan, at ministeren fak-
tisk var gaet hjem og var gaet i teenkeboks med .
henblik pa at lave en tidsplan, hvor vi far frem- -
skyndet det veesentligt. Efter vores mening skul-
le vi helst veere feerdige med alle de veesentlige
elementer i aftalen i lobet af derme maned og
maj maned iar Lo

Keld Albrechtsen (EL): :
Dette lovforslag er jo endnu et skridt, 1kke isig
selv et markant stort skridt, men endnu et skridt
iretning af denne gammeldags filosofi'omkring
liberalisering af elmarkedet. Det er jo desveerre
en idé, som et meget stort flertal i Folketinget
gar ind for — faktisk alle andre partier, sa vidt jeg
ved, end Enhedslisten gér ind for den — og som
vil betyde, at der bliver mere og mere kaotiske
tilstande i dansk energiforsyning k

Nu har man sa opfundet dette begreb kritisk
eloverleb. I Enhedslisten ser vi med meget stor
. bekymring pé, hvad det kan bruges til med hen-
syn til at holde vindenergi og andre vedvarende
energiformer ude, for det giver jo de store kul-
kraftveerker mulighed for at pastd, at der er et
sakaldt kritisk eloverleb. Vi vil i hvertfald leegge
veegt pa at fa forklaret overordentlig grundigt,
hvilke betingelser der skal til, for at de nuveeren-
de magthavere pa elforsyningsomridet kan be-
nytte sig af dette instrument. Sa vidt jeg kan se
af lovforslaget, er det ingenlunde klart defineret.

Sa har jeg det samme sporgsmal, som fru:
Anne Grete Holmsgaard kredser om, men.mé-
ske ud fra en lidt anden synsvinkel.

Der er jo ingen tvivl om, at lovforslaget til-
kendegiver sigtet og endepunktet for det her, -
nemlig en total liberalisering. Man pastaz, at for-
maélet erlave energipriser — det er der ogsa flere-
ordferere der har veeret inde pd — men bag ved
den pastaede lave energipris skjuler sig jo det
faktum, at der ligger en ubetalt regning pa milje-
siden, som ikke er synlig, idet man kommer til at
betale for den sakaldte billige strom, for milje- -
omkostningerne er jo ikke indregnet. S man le-
ver pa lant tid.

Ydermere har man jo haft denne fortviviede
idé om at lave et sékaldt VE-marked. Det er et -:
forseg pa at indfere en halvvejs liberalisering
ved hjaelp af nogle VE-beviser. Det er aldrig rig-
tig lykkedes, der er ingen, der. tror pa ideen, og
det eneste, man har faet ud af det for indeveeren-
de, er, at stort set alle investeringer i vindmeller-
i gjeblikket er ved at gd i std, og jeg tror ikke, at
det problem bliver lest, ved at man sa laver eni’
udseettelse. Udseettelsen betyder tvaertimod, at
man bare forleenger den per10de, hvor det hele
er gaetista. - v

Derfor er dansk energipolitik takket veere en -
energisk-indsats fra det store flertal i Folketinget
i gjeblikket pa vej bagleens ud i regulaert kaos, og
det synes jeg at.der er.god anledning til at drefte
pa baggrund af det her forslag.

Jeg vil da egentlig godt sperge ministeren, .
ogsa i forleengelse af fru Anne Grete Holms-
gaards spergsmal: Hvad har man egentlig teenkt
sig at gere for at f4 vindmelleinvesteringerne i
gang igen? Det kan man jo ikke bare geore ved at
lave en udseettelse af et umuligt projekt, for s&
vil investorerne jo sige, jamen vi ved jo ikke,
hvad vilkérene bliver i fremtiden. '

Det kan veere, at det ender med, at man skal
tilslutte vindenergien pa rene markedsbetingel-
ser, fordi det VE-veaesen viser sig aldrig at blive
til noget. Jeg kan se, at Dansk Folkepartis ordfe-
rer nikker bekreeftende, det er hensigten.

Men sa er det jo slut med investeringer i vind-
energi, fordi prisen p& miljoet s& ikke bliver ind-
regnet. Den kommer samfundet sa efterfelgende
til at betale pa anden vis, f.eks. nar det viser sig,
at Danmark ikke kan opfylde sin CO,-malseet-
ning, hvad der jo vil veere notorisk umuligt med
den planleegning, der finder sted nu, og med
den energipolitik som flertallet forer.

K1. 19.35

Sa jeger bange for, at jeg pé nuvaerende tids-
punkt er nedt til at konstatere, at det er noget
vaerre rod, ministeren og Folketinget har lavet,
og det lovforslag, der ligger her, gor ikke rodet
mindre, men tvasrtimod lidt sterre. :

Jeg erkender, at det ikke er det her lovforslag,
der veelter spillet i sig selv, det er kun en'mindre
brik i et samlet dystert billede. Men godt er det
ikke, og derfor kan Enhedslisten naturligvis ikke
stotte det. Men vi vil altsd under udvalgsarbej-
det leegge vaegt pa at 4 opklaret, hvad dette my=
stiske begreb kritisk eloverleb i virkeligheden
kan bruges til og — er jeg bange for — misbruges
til.



