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Torsdag den 11. april 2002 (L 172)

det, at virksomheder kan man ikke seette i feeng-
sel. Selskaber kan ikke saettes i feengsel, dem kan,
man kun give bader. Men der er jo nogle menne-
sker, der har et personligt ansvar for at have la-
vet de aftaler her, og dem mener jeg man skal
kunne retsforfelge pa det omrade, ligesom man
kan for anden gkonomisk kriminalitet. Det er
min indstilling til tingene, og jeg vil gerne have
det opklaret, s& vi kan fa et svar-pé det.

Til hr. Frode Sgrensen: Jo, men jeg tror bare
ikke p4, at hver familie vil f& 15.000 kr. mere til
forbrug. Man kan ikke treekke ét element ud af
samfundsgkonomien. Det er det samme, som
hvis man for eksempel ville fjerne mellemskat-
ten, som nogen argumenterer for, og som vi ma-
ske ogsa kunne argumentere for, sd kan man helt
nejagtigt regne ud, hvad det koster i mindre
skatteindtaegt at fjerne mellemskatten, men hvis
ikke man modregner den dynamiske effekt, det
giver, regner man jo fejl.

Det er det samme som at indfere noget, som
skulle virke, men som man alts ikke regner

med virker; man regner faktisk med, at det ikke ;

virker. Sddan kan man altsa ikke traekke ét ele-
ment ud her. Det, jeg siger, er, at det holder gang
i samfundsekonomien, sa man kan ikke regne
det sa forenklet ud, som Konkurrencestyrelsen
gor det.

Det foler jeg mig helt sikker pé er det, man
gor, for det er den made, man regner pd i Finans-
ministeriet osv., nédr man snakker om, hvor me-
get f.eks. barselorlov koster. S& regner man ud
lige nejagtig, hvad barselorloven koster, hvor
meget arbejdskraft den traekker ud, og sa bety-
der det s& og s& meget for bruttonationalpro-
duktet.

Man modregner ikke alle de indteegter og alle
de fordele, det giver pé kort og pé leengere sigt.
Jeg tror, det er den samme model, der ligger til
grund for Konkurrencestyrelsens beregning, det
foler jeg mig helt overbevist om at det er.

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Forst vil jeg sige tak for den posmve modtagel-
se, forslaget har faet.

Jeg kan sige, at vi da er meget indstillet paat
tale med Folketingets partier om denne her sag.
Jeg mener, at det er en vigtig sag for hele vores
erhvervsliv og vores forbrugere, og derfor ser
jeg selvfolgelig gerne et sa bredt flertal bag ved
loven som overhovedet muligt.

Der er generelt fra ordfererne rejst nogle t11—
kendegivelser om bedestorrelser. Jeg vil gerne

sige det helt klart, at det ikke skal kunne betale
sig at lave ulovligheder omkring konkurrence-
begreensninger m.v. Det er drsagen til, at vinu
skeerper bedekravet. Det skal ikke kunne betale
sig. S&dan mé det veere.

Der har ogsé veeret sat spergsmalstegn ved,
hvorfor regeringen ikke har faengselsstraf med
inde i det. Det blev jo netop berert her af Ven-
stres ordferer, at i de store sager, hvor teerskel-
veerdien afger, at sagen behandles i EU, er der
altsd ingen feengselsstraf. Vi kan komme i det di-
lemma, at de mindre sager her i Danmark kunne
give faengselsstraf, mens man s i de store sager,
hvor man ikke gér efter det samme, mé undlade
at give feengselsstraf. ,

Jeg ser frem til en positiv behandhng af for-
slaget, og vi vil gere vores til, at vi samler et s&
bredt flertal som overhovedet muligt bag ved lo-
ven. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses tﬂ Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om @ndring af lov om vardipa-
pirhandel m.v. og lov om Erhvervsanken®vnet.
(Insiderregister, integrering af forbrugerhen-
syn, kompetencefordelingen pé verdipapir-
omridet og skarpelse af indsiderregler).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). »

(Fremsat 21 / 3 2002)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling 4

Rikke Hvilshej (V):
Da Venstres ordferer pé dette lovforslag ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfore folgende:



