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re, der lgser nogle administrative opgaver for
den bererte virksomhed. -

Endelig bliver der strammet om lokale prlsaf—
taler, der med dette lovforslag skal have en kon-
kret godkendelse af Konkurrencerddet. Det be-
tyder, at den nuveerende bagatelregel fjernes.
Lokale prisaftaler kan vaere mindst lige sa ska-
delige for konkurrencen som landsdeekkende
prisaftaler. Det er f.eks. i hej grad et lokalt mar-
ked, nar vi taler om kereskoler og ejendoms-
mzeglere, og en forbruger kan ikke bruge det til
saerlig meget, at der i-gvrigt er prisforskelle
landsdelene imellem. Her mé en bagatelgreense -
ikke veere et deekke over lokale prisaftaler. Men
vi skal vaere opmeerksomme p4, at der ogsa fin-
des lokale prisaftaler, der gavner forbrugerne,
hvis de far del i gevinsten med et bredere samar-
bejde. Derfor er det vigtigt, at der stadig er mu- -
lighed for disse prisaftaler.

Venstre kan stotte lovforslaget i dets helhed. -

Frode Serensen (S):

»Prisaftaler er endnu ikke udryddet«. Den over-
skrift stod at laese over et telegram fra Ritzau sa
sent somden 26. marts i dr, og desveerre er den
ganske rammende for den konkurrencesituati-
on, vi har i Danmark. Undersagelser fra Kon-
kurrencestyrelsen viser prisforskelle i danske
nettopriser pa op til 30 pct., og pé grund af den-
ne mangléende konkurrence har f.eks. en hus-
stand med to voksne og et barn merudgifter pa
neesten 15.000 kr. &rlig, svarende til 5-6 pct af fa-
miliens samlede forbrug,.

Socialdemokratiet ensker at fremme den fri
konkurrence, og vi vil s1& hardtned pa alle de
indbyrdes aftaler, der indgas for at seette den fri
konkurrence ud af spil. For os er det forst som
sidst forbrugernes interesser, der teeller. Danske
familier er blevet snydt for milliarder af kroner
ved erhvervsvirksomhedernes overtreedelse af
konkurrenceloven. -

Forslaget som viher har til forste behandlmg
idag, gdr i den'rigtige reining. Flere af elemen-
terne ville ogsé have veeret med i eller en del af
det forslag, som den tidligere erhvervsminister
ville have fremsat. Det vil vi naturligvis kvittere
for, men der er ogsé et par omrader, hvor vi 1kke
foler, at det er tilstraekkeligt.

Socialdemokratiet har det fint med, at Kon-
kurrenceradet far storre befajelser til at udtale
sig i sager om offentlige konkurrencebegreens-
ninger, og at der formuleres nogle klare regler
for de skaldte joint ventures.

Forslaget abner for at give hejere beder, men
skridtet tages ikke fuldt ud. Man neermer sig an-
dre lande, men ligger fortsat under Europa-
Kommissionens principper for beregning af be-
der. Det ma kreeve en seerdeles god forklaring.

Bedeniveauet skal efter vores mening veere af
en sadan sterrelse, at det virker preeventivt og
sikrer, at sanktionerne star mal med den mulige
fortjeneste, som overtreedelsen af loven giver.
Nar vi ser pa, hvad der har veeret af sager op
igennem 1990'erne, kan ingen veere i tvivl om, at
det er pa tide at stramme op og sende et endnu
kraftigere signal om, at erhvervslivet ikke slip-
per godt fra at annullere den fri konkurrence. Vi
har set kartelsamarbejde blandt elleveranderer,
som har lebet uforstyrret neesten 30 &r. Vi har set
SAS og Maersk fa gigantiske beder af Europa-
Kommissionen for prisaftaler, der satte den frie
konkurrence ud af spil.

Efterforskning af ulovlige karteller skal vaere
effektiv. Det foreliggende lovforslag giver efter
Socialdemokratiets mening ikke de tilstreekkeli-
ge muligheder for at efterforske i private hjem.
Vi m4 sikre, at det belastende materiale, som ek-
sempelvis forefindes i direkterens privatvilla,
kan komme for dagens lys. Derfor ma loven til-
rettes saledes, at der sikres adgang til ulovligt
materiale, uanset om det findes pé virksomhe-
den eller eksempelvis i direkterens private villa.

Opsvinget i de konkurrencebegraensende af-
taler er faldet sammen med, at tidligere er-
hvervsministre gradvis har skeerpet kursen, ek-
sempelvis i form af den nye, opdaterede kon-
kurrencelov fra maj 2000 med indferelsen af fu-
sionskontrollen.

Vi vil under udvalgsarbejdet bede gkonomi-
og erhvervsministeren kommentere de herings-
svar, som papeget, at der bor strammes yderli-
gere op i reglerne vedrerende fusioner, dels ved
at seenke omsaetningsgreenserne, dels ved at ind-
fore et belebsinterval under den generelle om-'
seetningsgreense, hvor der er anmeldelsespligt,
og hvor Konkurrencestyrelsen kan men ikke
skal, vurdere en fusion.

K. 18.00

Hvad der sa ikke fremgar af selve lovforsla-
get er den forudgaende debat, hvor erhvervsmi-
nisteren har afvist at skeerpe bedekravet til fri-
hedsstraf i de meget grove tilfeelde. Jeg haber, at
vi under udvalgsbehandlingen kan fa belyst -
denne udvikling neermere. Jeg har meget sveaert
ved at se forskellen pa overtraedelse af konkur-
rencelovgivningen, som medferer, at befolknin-
gen kommer til at betale en ulovlig hej pris, og



