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Torsdag den 11. april 2002 (F 26)

og ser pa, hvordan vi far mest muhgt ud af de
penge.

Jeg synes, at for en fornuftlgt teenkende per-
son som hr. Poul Qvist Jergensen, som bekymrer
sig om litteraturen og de danske forfattere, ma .
detjo bekymre, at der er 18.000 modtagere i ar —
det er mere end dobbelt s mange som for fa ar
siden —.og hvis udviklingen fortseetter, vil der
om 10 &r veere dobbelt sd mange modtagere af
pengene. S& mange danske forfattere er der ikke.
Det kan jeg godt som dansk kulturmlmster betro
hr. Poul Qvist ]@rgensen

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at man far klg-
get pa prioriteringen, og det er det, regeringen
har lagt op til. Hvis vi kigger pa mindstegreen-
sen, s& tager vi fat med de 2 mio. kr., og det er
som svar pé det konkrete spergsmal, for at dis-
kutere med Litteraturradet og forfatterforenin-
gerne, hvordan man bedst kan bruge de penge.

Vi har ikke fundet frem til en fornuftig les-
ning pa det endnu. Jeg synes, at vi lige sa godt
bruge lidt tid pa det. Men vi finder ud af det re-
lativt hurtigt, sa vi far malrettet de 2 mio. kr. til
talenterne, til veekstlaget blandt dem, som ligger
under de 5.000 kr.

Jeg tror pd, at man kan f& meget fornuftigt ud
af bibliotekspengene, jeg tror pa en kvalitetsori-
entering af pengene, og jeg ser meget frem til, at
udvalgsarbejdet tor tage de problemstillinger
op, som jo bestar i — og jeg vil godt gentage det -
at de skenlittereere forfattere far under 20 mio.
kr. af bibliotekspengene, og at fagforfatterne kun
far 28 mio. kr. Det vil sige, at fag- og skenlitterae-
re forfattere fr under 50 mio. kr. Det er lidt over
en tredjedel af de penge, vi giver i bibliotekspen-
ge, og det viser, at der er uanede muligheder for
at prioritere og der er uanede muligheder for at
f& noget fornuftigt ud af pengene.

Med hensyn til henvendelsen fra Dansk For—
fatterforening er det jo den holdning, man hele
tiden har haft. Vi lytter selvfelgelig til Dansk
Forfatterforening i regeringen, for gvrigt ogsé til
de skenlittereere foreninger, som har anerkendt
perspektivet i denne her ordning og gar kon-
struktivt ind i forlebet.

Sa vi samarbejder med de to forfatterforenm—
ger, og jeg er sikker pa, at udvalgsarbejdet vil re-
sultere i noget fornuftigt, som jeg ogsa héber at
Socialdemokratiet vil veere med til at fore ud i
noget fornuftig lovgivning. ,
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Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Ja, lige et gjeblik, for nu er jeg i den situation, at
jeg har fire til korte bemeerkninget, hr. Jens Roh-
de, hr. Ole Sohn, hr. Poul Qvist Jergensen og fru
Mette Frederiksen. Er alle korte bemzerkninger
til ministeren, eller er der andre korte bemeerk-
ninger? S skal vi forst tage dem til ministeren.
Det er hr. Ole Sohn, hr. Poul Qvist Jergensen og
fru Mette Frederiksen, og nu kommer ogsa hr.
Naser Khader. .

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jamen jeg synes, det er dejligt, at ministeren
ogsa gar ind i debatten, det giver en lidt mere le-
vende debat. Men jeg vil gerne stille et par sé-
dan opklarende spergsmal som grundlag for de-
batten.

Hvordan ser ministeren. pa EU's udle]nmgs~
og udlénsdirektiv, som jo taler om, at hvis bibli-
otekerne udléner boger, skal der ogsa gives en
vis form for kompensation?

Hvordan forestiller ministeren sig, smags-
dommeriet skal veelge ud, hvem der er fundet
veerdig til en hojere eller lavere afgift? Der mé jo
vaere en eller anden form for smagsdommeri, for
hvem skal ellers afgore, hvad der er et veesent-
ligt bidrag til dansk kultur?

Hyvis ministeren ensker, at man specielt un-
derstetter fuldtidsforfattere, er der s ikke en
selvmodsigelse i at sige, at man sa samtidig vil
fjerne stotten til de efterlevende? For det er jo sa-
dan, at hvis man er fuldtidsforfatter, sd har man
ikke nogen pensionsopsparing, sa ligger pen-
sionsopsparingen i de beger, man har pa biblio-
teket. De er ogsa til udlan, efter at man ikke selv
er til stede pd Jorden leengere. Det er den form
for pensionsopsparing, der sé kan gives til de ef-
terladte. Er det ogsa her, regeringen vil spare?

(Kort bemeerkning).
Poul Qvist Jergensen (S):
Meget kort. Ministeren er formentlig opmaerk-
som pd, at formanden for det udvalg, der sad
omkring 1997-98, klart har advaret imod at gé
ind i de enkelte dele, f.eks. den del, som hr. Ole
Sohn var inde pd omkring de efterlevende, prin-
cipperne omkring den omvendte Mattheeusef-
fekt og en lang reekke andre ting. Der var altsd
fra den, der var formand for udvalget dengang,
en klar advarsel imod de her ting.

Jeg er nadt til under denne korte bemaerkmng
at sperge endnu en gang: Hvad er det nu, mini-



