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" Onsdag den 10. april 2002 (L 169)

Det fremgar af behandlingerne i forbindelse
med udformning af lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade, at det er
hensigten, at ankeinstansernes provelse ikke
skal veere sneevrere end domstolenes.

Imidlertid er den nuveerende lovs § 69 uklar,
idet der star: »Det sociale neevn og Ankestyrel-
sen kan kun, ndr der foreligger seerlige omstaen-
digheder, efterprove det skon, der indgar i en af-
gorelse truffet af kommunen eller amtskommu-
nen.«

KL 20.50

Formuleringen er af en reckke kommuner ble-
vet fortolket som en hjemmel til at afvise at lade
borgere efterpreve den kommunale forvaltnings
afgerelse med henvisning til, at den bygger pa et
sken. Derfor foreslés det i lovforslaget at eendre
§ 69, s& den nye ordlyd bliver, at det sociale
neevn kan efterprove retlige spergsmal.

Jeg forstér forslaget sddan, at ogsa skensmaes-
sige afgerelser kan efterproves i det sociale
naevn og Ankestyrelsen, fordi kun ganske fa af-
garelser bygger pé et frit sken. I de allerfleste til-
feelde bygger afgerelsen jo derimod pa et retligt
bundet sken; det vil sige, at de kommunale for-
valtningsmyndigheder skal foretage skennet in-
den for de rammer, som lovgivningen udstikker
for skennet. Kort sagt er der med preaeciseringen
af klageadgangen tale om en forbedring af bor-
gernes retssikkerhed.

Men hvad forstés der egentlig ved et retligt
sken? Sa vidt vi har kunnet leese ud af herings-
svarene, synes det ikke at veere helt klart forsta-
et, hvad der ligger i begrebet retligt skan. Sagens
kerne er, om klageinstanserne med den i lovfor-
slaget foresléede formulering har adgang til at
omggre sikaldt klart urimelige afgerelser, eller
om formuleringen blot giver adgang til at omge-
re afgarelser beheaeftet med reilige mangler.

For mig at se er lovforslagets klare intention,
at klageinstanserne ogsa skal have mulighed for
at omgere urimelige og ikke blot retligt set for- -
kerte afgorelser. Derfor er det vigtigt, at ordly-
den i § 69 affattes sdledes, at enhver tvivl om
dette elimineres. Men det kan vi jo naturligvis
arbejde med under udvalgsarbejdet.

Lovforslaget er en forbedring af borgernes
retssikkerhed og af administrationen pé det so-
ciale omréde, og Kristeligt Folkeparti kan stotte
lovforslaget.

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Jeg vil gerne sige tak for den modtagelse, som
forslaget har faet. Der var behov for en preaecise-

ring; netop som fru Tove Videbzek naevnte, fordi
der har veeret den formulering, der hed, at der
skulle seerlige omsteendigheder til, for man .
mente, man kunne g ind og efterprove et skon.

Den tolkning, som fru Karen Jespersen gav, er
fuldsteendig rigtig. Der er tale om en preecise-
ring, og det er til gavn for borgerne.

Til alle ordferere vil jeg gerne sige, at jeg ogsa
er ked af denne her meget lidt mundrette formu-
lering, der nu er kommet, men det er simpelt
hen sket efter diskussion med Justitsministeriet,
der ikke ville acceptere en lidt mere mundret,
folkelig formulering,.

Der har veeret lidt tvivl om, om det nu ogsé
betyder, at man kan g ind og afgere et sken,
men det gor det altsd. Vihar jo mattet konstate-
re, ati dag har man ikke i det sociale ankesystem
kunnet forstd den formulering, vi har i loven.
Men vi méa gé ud fra, at de nu vil forsta det, og at
de nu er med p4, at man som borger kan klage
over en sag, hvor det drejer sig om, at kommu-
nen inden for det serviceniveau, man nu har, har
foretaget en skensmeessig afgerelse. Det er det,
der ligger i det, men det er sveert at formulere
anderledes. ‘

Derfor haber jeg selvielgelig, at Folketinget
vil stole p4, at det er det, gvelsen gar ud pa, og
det, der er malet med det her. Det skulle jo altsa
efter juristernes vurdering veere den formule-
ring, der er behov for, for at vi kan f& den styr-
kelse af § 69, som vi alle er fuldsteendig enige i.

Hr. Villy Sevndal sperger, hvorfor det ikke
koster penge, og udviser dermed lidt skepsis
over for forslaget. Men nu er det jo altsa ikke al-
ting, der behever at koste penge, og kommuner-
ne har altsa accepteret, at i og med at det faktisk
var meningen fra begyndelsen, at man skulle
tolke og efterleve loven pé den her méde, er de
godt med p4, at selv om nogle flere nu kan fa ef-
terprovet skensmeessige afgorelser, mé de betale
det, det koster. S& det patager de sig, og det skal
vijo sddan set bare veere glade for.

Vedrorende de to eksempler, hr. Villy Sevndal
naevnte, om man kan klage over for lidt hjem-

- mehjeelp eller et afslag pa fertidspension, hvor

der ligger et sken til grund for det: Jamen det
kan man godt; det er det, der er hele ideen. Vi vil
gerne have, at borgerne bruger det sociale anke-
system og ikke gér til domstolene, for det er dyrt
og besveerligt. S& vi héber selvfolgelig, at vi far
sendt det signal, at man kan stole pa de afgorel-
ser, der treeffes, og at man ogsé kan fa afprevet
sporgsmal, der vedrerer sken, der ikke er fuld-
steendig preeciseret i loven.



