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Onsdag den 10. april 2002 (L 169)

lovforslaget, men jeg vil gerne beleeres om det,
og jeg vil gerne sperge i forleengelse af det: Bety-
der det, at man, i samme omfang som domstole-
ne er i stand til at efterprove sken, fremover
ogsa kan efterpreve sken i det sociale ankesy-
stem? .
K. 20.40

Det vil betyde, at eksempelvis afslag pa for-
tidspension, hvor der er udevet et sken, frem-
over kan preves i ankesystemet, det vil betyde,
at et afslag pa hjemmehjeelp, hvor der er udovet
et sken, fremover kan behandles i vores ankesy-
stem. Jeg skal bare have det bekreeftet. Det er det
ene. Altsa vores anske er, at der ikke er nogen
lovfastsatte begreensninger i udevelse af sken-
net.

Sa er der den neeste spaendende diskussion,
der hedder fastseettelse af forholdet til det gene-
relle serviceniveau. Selvfelgelig er det indlysen-
de rigtigt, at kommunerne kan fastseette det lo-
kale serviceniveau, men det kan de vel ikke i alle
tilfeelde. Hvis nu et menneske ud fra en indivi-
duel vurdering er tildelt en bestemt maengde
hjeelp, f.eks. hjemmehjeelp, ud fra en trangsvur-
dering, sa kan man vel ikke ud fra en pastand
om et generelt serviceniveau ga ind og tvinge
hjeelpen leengere ned.

Jeg er godt med pé, at man i generelle tilfeel-
de, hvor man har sagt, vi ger kun rent hver fjor-
tende dag og sddan noget, kan vedtage et nyt
serviceniveau, der hedder, at det gor vi kun hver
maned. Men man kan vel ikke — det vil jeg ogsa
godt have et svar pa —sige, at et skleroseramt
menneske, der indtil nu har haft 4 timers hjeelp,
vurderer vi pludselig, selv om vedkommende
far det dérligere, nu kun har behov for 2 timers
hjeelp med henvisning til, at det generelle servi-
ceniveau er seenket. Jeg vil godt have en bekreef-
telse p4, at det er rigtigt forstaet.

S4 synes jeg, man skulle overveje ogsé i de
her sager at seette en generel sagsbehandlingstid
ind. Det er rigtigt, som fru Karen Jespersen pe-
gede pa i sit ordfererindleeg, at vijo har set virk-
ningen af nogle af de her afgerelser. Desveerre
gik der meget lang tid. Det er meget lang tid at
vente op til 1% ar eller 2 &r pa en afgorelseien -
sag, hvor man anker over noget, som man me-
ner ikke er retmeessigt behandlet.

Afsluttende: Vi er meget glade for det her for-
slag, og det er ikke s& underligt, for vi har jo selv
bidraget med msp1rat1onen til deti form af lov-
forslag nr. L 38.

Vi synes, det kunne veere mere vidtgéende,
end det er. Vi vil veere glade for at stemme for

det ogsa i den udformning; det har, men vi ville
blive endnu gladere, hvis vi fik endnu flere ting
med.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Margrethe Vestager som ordferer.

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes ikke, det kan blive ved, at Det Radika-
le Venstre skal std her og gentage, at vi finder
det positivt, at regeringen folger SF's gode ideer
op, men i forleengelse af det, som jeg sagde ved
behandlingen af lovforslag nr. L 38, vil jeg godt
sige, at vi ogsd er positive over for lovforslaget.

En af de ting, som jeg har overvejet i forbere-
delsen af behandlingen i dag, tror jeg ligger'i
forleengelse af bdde fru Pia Kristensens og hr.
Villy Sevndals bemeerkninger, nemlig at det fak-
tisk kan veere ret vanskeligt at forstd, hvad det
handler om. Det er givetvis p& grund af min be-
greensede kapacitet, men jeg synes, det var
sveert at forstd, at det her ogsé handler om efter-
provelse af sken, fordi ordet retligt snyder. Man
far den opfattelse, at det mé veere et eller andet
med jura og faste regler, og at det kun er dem,
der kan pé&klages. Derfor synes jeg i hvert fald,
der er en overvejelse og en inspiration at hente i
nogle af de heringssvar, der er kommet, som
handler om noget af det samme: Hvordan kan
man faktisk give borgerne en forstéelse af, hvad
det er, lovgivningen vedrorer?

Jeg er fuldsteendig med pa, at det kan veere
sveert at udtrykke lovtekst, sd den fremireeder
umiddelbart tilgeengelig, og at der mé veere ni-
veauforskelle, men jeg synes, det er vigtigt, at
man i hvert fald har adgang fil at forsta, hvad
der er det faktiske omfang af den her loveen-
dring.

Jeg synes, det er meget v1gt1gt at vi har den
her forhandling ogs4 for at give det meget klare
signal til kommunerne, at der er en efterfalgen-
de instans, som er villig til at kigge dem efter i
semmene, for det tror jeg kan have den positive
effekt, at man fér flere rigtige forsteinstansafge-
relser. 58 leenge kommuner oplever, at der fak-
tisk er nogle, som har rettigheder, har adgang til
at efterprove den afgerelse, som er truffet, jamen
s4 far man ogsé flere rigtige afgorelser i forste
omgang, og det er jo.det absolut bedste. Det er
meget bedre at fa den rigtige afgorelse forste
gang end at veere nedt til at anke og fa en rigtig
afgorelse efter en lang ventetid.

En anden ting er, at hvis det pé et tidspunkt
bliver aktuelt og forarbejdet er i orden, s ser vi



