4752

Onsdag den 10. april 2002 (L 169)

Den neeste sag péd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om @ndring af 1ov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Grundlaget for efterprovelse af afgerelser
pé det sociale omrade).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.
K1.20.30

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):

Desveerre er Venstres ordferer forhindret i at
veere til stede her i salen ved behandlingen af
det her lovforslag, men jeg har fiet den zere at
fremfore Venstres synspunkt

Med dette forslag stiller vi os pa borgernes si-
de, nér det geelder retten til at & afprevet skans-
massige afgerelser i de sociale sager. Borgerne
far denne ret. Reglerne om, hvad der kan afpre-
ves, preeciseres, sa vi far fiernet den usikkerhed,
der har veeret om, hvad der kan afproves af de
sociale klageinstanser.

For Venstre er det vigtigt forst og fremmest af
hensyn til borgernes retssikkerhed. Ved at be-
stemmelsen praeciseres, vil det klart fremga, at
alle afgrarelser truffet af kommuner og amter,
ogsé de skensmeessige, kan ankes i det sociale
system, og at det kan ske i samme omfang, som
domstolene kan efterprove forvaltningens afge-
relser.

Dette har ikke betydning for serviceniveauet.
Det er fortsat kommunerne og amterne, der fast-
leegger det lokale serviceniveau, men det kan
vurderes, om selve afggrelsen er urimelig eller
forkert i forhold til det serviceniveau, der er fast-
lagt.

Selv om en afgerelse er baseret pa et sken, er
det relevant at kunne efterpreve, om sagsbe-
handlingen har veeret i orden, om forvaltnings-
reglerne er overholdt, om sagen har veeret til-

straekkeligt belyst m.v.

Der har veeret megen usikkerhed om og kritik
af den hidtidige bestemmelse, og nogle kommu-
ner har tolket bestemmelsen forkert.

Med dette lovforslag skulle enhver tvivl veere
fiernet, og derfor kan Venstre anbefale forslaget.

Karen Jespersen (S):

Lovforslaget her bliver fremsat, som det fremgar
af bemeerkningerne, fordi der til tider er usik-
kerhed blandt borgerne og ogsé blandt kommu-
nerne om, hvilke afggrelser i den sociale lovgiv-
ning der kan ankes. Det haenger jo sammen
med, at der er mange bestemmelser i den sociale
lovgivning, der hviler pa et sken.

Der er bestemmelser, som er meget klare, der
tit er koblet til, hvilken ydelse man har ret til:
Mange af de serviceydelser, man far, er jo for-
bundet med et betydeligt sken over, hvornér
borgeren er i en situation, s& han eller hun har
ret til at f4 en ydelse efter lovens bestemmelser.
Det er jo s i parentes bemeerket bl.a. derfor,
man diskuterer servicedeklarationer og kvali-
tetsstandarder, og nér de er blevet indfert i lo-
ven, er det jo for ogsé i-afgerelsen at begreense
en forskelsbehandling af borgerne.

Det er det steerke element af sken i den socia-
le lovgivning, der ger, at man kan diskutere,
hvordan ankemuligheden er. Den formulering,
der i dag er i loven, betyder, at man har veeret i
situationer, hvor bade kommuner og borgere
har den opfattelse, at nér der er sken i lovgiv-
ningen, kan man ikke anke.

Det er forkert, som det ogsa fremgar af be-
meerkningerne til forslaget her. Man kan godt
anke, selv om der er et skon, fordi det jo handler
om, hvilke rammer der ligger i lovgivningen.

Vi havde for nogle ar siden en stor debat om
nogle afggrelser om hjemmehjeelp i en reekke
kommuner, hvor der var skennet, at folk skulle
have ganske lidt eller ingen hjemmehjzelp. Her
tradte ankeinstansen faktisk til og omgjorde be-
stemmelserne, fordi den sagde, at der var sken-
net forkert.

Det er den type afgerelser, jeg opfatter, forsla-
get her gor klarere, og at man nu far et klart
grundlag for at anke de afggrelser, der bliver
truffet inden for den sociale lovgivning.

P4 den méde mener jeg, det er'en forbedring
af borgernes retssikkerhed, og derfor stetter So-

_cialdemokratiet forslaget. Men det er klart, at

det jo ikke handler om, at man ikke kan have af-
garelser, man betragter som urimelige. Hvis de
stadig vaek er inden for lovens rammer, jamen s&
kan de selvf;algehg ikke omggres af en ankein-
stans.

Nogle af de ting kan méske en gang imellem
blive blandet sammen, men det rokker ikke ved,
at det forslag her er en preecisering til gavn for
borgerne.



