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synes jeg i gvrigt ikke er noget problem —i hvert
fald ikke for SE.

‘Det er sa en fortsaettelse af spargsmalet pa -
den méde, at fru Pia Kjeersgaard fra Dansk Fol-
keparti, som jo s& ogsa er teettere forbredret med
- forsvarsministeren, i en debat her i Folketmget
har gjort rede for, at der kun findes én civilisa-
tion: den Vesthge som ogsd opfostrede nazis-
men. :

Derfor vil jeg sporge: Er det sa ikke lidt upas-
sende, at forsvarsministeren leegger sig s& teet op-
ad vedkommende partileders repreesentant her i
Folketinget i en situation, hvor det drejer sig om
en symbolik, som ogsd forsvarsministeren tog
kraftigt afstand fra

Forsvarsmmlsteren (Svend Aage ]ensby)

Jeg behaver ikke leegge mig teet op ad nogen
overhovedet. Jeg skal nok svare pa regermgens
vegne.

Men jeg kan jo ga videre ved at citere 51dste
del af spergsmal nr. S 1532, hvor hr. Sevndal, ef-
ter at have citeret hvad fru Pia Kjeersgaard matte
have sagt, sperger mig, om »regeringen finder,
at de udsendte danske soldater og deres ledelse
er veerdige repreesentanter for vestlig civilisa-
tion. :

Jeg kan sige til hr. S@vndal atjeg henholder
mig til det svar, jeg har givet pa det foregdende-

* spergsmal, og tilfejer folgende: Hvis der er no-
- gen, der er veerdige for Danmarks anseelse, s er
det vores soldater. Og jeg indlader mig ikke i en
diskussion med hr. Sevndal om, hvad Per eller
Poul eller fru Hansen métte have sagt i Folketin-
get eller uden for Folketinget. Jeg svarer pé de
spergsmal, som vedrerer det relevante i den
problematik, vi diskuterer, og derfor kan jeg .
henholde mig til det svar, jeg har glvet

Villy Savndal (SF)
Nu var det, fordi forsvarsministeren selv under—
stregede, at han folte sig andehgt mere tllknyttet
Dansk Folkeparti end SE at jeg fulgte op pa det.
Men lad nu.det ligge.

Det, der ligger i sp@rgsmalet, er vel, om man
kan veere udsendt som soldat og s repraesentere
den symbolik, der ligger i hele nazismen. Der -
ligger.jo ikke i det — jeg sagde det ogsa for at

* forebygge enhver misforstéelse i mit allerforste
sporgsmal - at danske-soldater som sddan ikke
er veerdige at sende ud. Men der eksisterer nogle
brodne kar i missioner, hvor det er ekstremt vig-
tigt at have en meget hej code of conduct, som
ministeren selv sagde.

54 forstér jeg ikke, at ministeren roder sigud i
et forsvar, der hedder, at hvis man i evrlgt angri-
ber demi, der treeder ved siden af, s& angriber
man hele det danske forsvar. Det er da en vold-
somt generaliserende form. Hvis der er nogen,
der kunne have en interesse i at sikre, at den-

. type af brodne kar ikke far lov til at tegne bille-

det af dansk forsvar, s matte det da veere for-
svarsministeren om nogen. v '
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‘]esper Langballe (DF)

Baggrunden for mit spergsmal er min v1den om,

- at fru Pia Kjeersgaards udtalelse i den pageelden-

de folketingsdebat i virkeligheden var; bevidst .
eller ubevidst, en nejagtig gengivelse af, hvad
den store tyrkiske statsmand og reformator Ke-
mal Atatiirk, en hejt respekteret mand, sagde, sa
vidt jeg husker i 1924: Jeg kender kun én c1v1hsa- «
tion, den Vesthge

Jeg ma sa pa den baggrund sp;arge mln1ste—
ren, om jeg har hert ministeren ret, nér ministe-
ren siger, at de soldater, vi sender af sted.til det
fremmede; er veerdige repreesentanter sivel for
den danske natlon som for den Vesthge civilisa-
tion.

* Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Til hr. Langballe: Jeg meneri det hele taget, at
vores soldater er saerdeles veerdige repraesentan—

ter for ethvert stasted pa kloden.

Ma jeg sé sige til hr. Sevndal: Det14 jo ikke — .
da hr. Sevndal stillede det her spergsmél - pa
bordet, at jeg i dag siger i Folketinget, at nar det
drejer sig om dansk forsvarspolitik, feler jeg mig
mere tryg ved at arbejde sammen med Dansk
Folkeparti end med —i saerdeleshed hr. Sravn- :
dal. ‘

L ovrigt kan jeg henholde mig t11 mit svar, pa
det ferste spergsmal, der er stillet til mig, nemhg
at vi ikke vil se tegn pa nogen form for racisme i
det danske forsvar. Men s er det ogsa sagt, s& er
sagen slut ,

Villy Savndal (SE):

Dér er forsvarsministeren og jeg jo meget enige

om, at vi ikke vil se den type symbolik, og der-
for kan det overraske, at det ophidser forsvars--

" ministeren relativt meget, nr man rejser spergs-

malet om, hvordan vi undgar det fremover. I -
virkeligheden burde forsvarsministeren vel
veere taknemlig for, at vi arbejder pa det samme
projekt.



