4704

Onsdag den 10. april 2002 (Spm)

for valget ikke talte om skattestop, men talte om,
at mellemskatten skulle seettes ned? S& det er
Venstres politik fra fer valget, som er laftet og
som indfries, og ikke Det Konservative Folke-
partis.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Det, jeg svarede pa til hr. Aage Frandsen, var jo,
at det 100-dages-program, som nu har veeret
omtalt nogle gange, er et feelles arbejdspapir fra
Venstre og De Konservative. Begge partier har
bidraget til det, begge partier har accepteret det,
og det er gennemfert til punkt og prikke. Jeg
kan ikke lide, at man her ligesom forsager at
give et indtryk af, at nogle i regeringen star for
noget, og nogle andre star for noget andet.

KL 16.45

Det er klart, at det er to forskelhge partier, og
ivalgkampen har vijo ogsa —som det rigtigt har
veeret fremfort — haft forskellige synspunkter pa
dét og dét omrade, ogsa skatteomradet, det er
klart nok. Men re geringsprogrammet star begge
partier bag. Det er det, vi har gennemfert hund-
rede procent.

Sa vil jeg sige om den politiske begrundelse
for et skattestop, hvilket jeg jo har veeret inde pa
adskillige gange: Skattestoppets hele idé er jo, at
vi leegger lag over de offentlige udgifter, vi
bremser udviklingen pa skatteomradet.

Vi har haft en lang raekke nye skatter og afgif-
ter — 120 eller sddan noget lignende, 1 om mane-
den —iden tidligere regerings tid. Nogle gik den
ene vej, nogle gik den anden vej, det ved jeg
godt, men totalt set har vi haft et veeld af nye
skatter og afgifter.

Den supertanker vil vi altsd gerne standse.
Det er det, vi har gjort nu. Vi er i fuld gang med
at vende den, og nu drejer vi den modsatte vej.
Det er bl.a. til gavn — og det er et af motiverne —
for de dérligst stillede her i samfundet. Det er
bl.a. til gavn for de lavest lennede her i samfun-
det. Det er bl.a. til gavn for dem, der har lidt un-
der de mange grenne afgifter, som jo pa masser
af omrader har svedet til almindelige familier,
deres betaling af almindelige fornedenheder
som vand og el osv.

Derfor er skattestoppet i sig selv Velmotlveret
og er forste skridt til en skattenedseettelse, som
vi 0gsé er enige om i regeringen.

Hermed sluttede épﬁrgsmélet.
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24) Til skatteministeren af:

Anders Samuelsen (RV):

»Vil ministeren sammenligne beskaeftigelsesef-
fekten ved at heeve afgifter, der opkraeves i kro-
ner og ore, med 1 pct. og beskeeftigelseseffekten
af at haeve bundgraensen for betaling af mellem-
skat med det beleb, som blev udregnet oven-
for?«.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Spergeren vil gerne have sammenlignet beskeef-
tigelseseffekten ved at heeve afgifterne, der op-
kraeves i kroner og ere, med 1 pct. og beskeefti-
gelseseffekten af at heeve bundgraensen for beta-
ling af mellemskat med det beleb, som blev ud-
regnet ovenfor.

Svaret er, at vi i Skatteministeriet har lavet
nogle modelberegninger, og at den kortsigtede
virkning af en forhojelse pé 1 pct. af de afgifter,
der opkreeves i kroner og ere, vil reducere be-
skeeftigelsen med godt 1.200 personer. Tilsvaren-
de vurderes en seenkning af personskatterne
med det ferneevnte belob at give anledning til en
oget beskeeftigelse pd godt 800 personer.

Denne beregning tager dog kun hensyn til
kortsigtede efterspergselseffekter. Hvis der ta-
ges hejde for strukturelle eendringer, og det vil
sige udbudssiden, kan det ikke afvises, at resul-
tatet i stedet vil vaere en lille positiv effekt pa be-
skeeftigelsen. Hvis man regner pa samme made
som i det svar, som gkonomi- og erhvervsmini-
steren netop har afgivet, drejer det sig om ca.
600 personer..

Jeg er meget enig med ekonomi- og erhvervs-
ministeren i, at der ogs& ma tages hensyn til, at
en generel forhejelse af afgifterne vil have meget
skadelige virkninger, f.eks. i form af aget green-
sehandel. Jeg gar ud fra, at det var derfor selv
den foregéende regering afstod fra at gennemfe-
re generelle forhgjelser af afgifterne. Eller skal
jeg forsta det sddan, at de tidligere regeringspar-
tier nu gar ind for at haeve afgifterne pé el, vin,
spiritus osv.?

Anders Samuelsen (RV)

Pointen med det her spergsmal er jo at f& afkla-
ret, hvori den sterste beskaeftigelseseffekt ligger.
Far man den, hvis man seenker skatten pa arbej-
de, eller far man den, hvis man saenker skatten
pé afgifter i kroner og ere, ligesom man har gjort
det i den nuveerende regering? Alt andet lige vil
den fastldse sig i kroner og ere.



