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Onsdag den 10. april 2002 (Spm)

veere, at pé stort set alle omrader er man fuld-
steendig 14st. Man kan ikke foretage sig noget,
man kan maske lave noget, der ligger inden for
mindre end en halv procent engang i 2004. Man
siger i gvrigt ikke, hvordan man skal finansiere
det.

Skatteministeren mé da tllkendeglve, atiog
med at man ikke laver seendringer, ma man ogsa
veere tilfreds med det, der eksisterer.

Jeg teenker pd, hvordan skatteministerens
partifeelle i Folketingssalen har talt om grenne
afglfter og alle de problemer, man har lokaliseret
i den forbindelse, og skatteministeren siger: Det
ma vi leve med, vi eendrer ikke nogen ting ved
det. Accepterer regeringen virkelig tingenes til-
stand, som man selv er utilfreds med? Det er jo
det, der er situationen. Man lokaliserer en raekke
problemer og siger, at det kan man ikke ggre no-
gen ting ved.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes, ministeren drog en hurtig konklusion,
og det kan vel veere, fordi han feler sig lidt pres-
set af de to spergsmal, der kom for lidt siden. -

Det svarer lidt til at sige, at person A péstar,
at det tager lang tid at tage til Jylland, og person
B siger, at det tager kort tid. Kan man drage no-
gen konklusion af de to udsagn? Det kan man
vel forst, nr man har fundet ud af, hvilket
transportmiddel de har i sinde at begive sig der-
over med. Det er sddan set det samme, der geel-
der her.

De spergsmal, som vi stillede, afhzenger jo af,
hvad ministeren svarer, og det er derfor, at det
ikke nytter noget, at ministeren svarer udenom.
Ministeren ber svare pa: Kan ministeren veere
med til en s& omfattende omleegning som f.eks.

_den, Det Radikale Venstre lagde op til, med mar-
kante nettolettelser for skatten pé arbejde for
privatpersoner pd 9 mia. kr., eller er skattemini-
steren s st af sit eget skattestop, at han ikke
kan veere med til at give den lettelse til borgerne
i det her land, pa grund af at man ikke ma rore

ved de afgifter?
Kl.15.25

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Fornemmede jeg i den sidste spergers udsagn
en frygt for, at det skulle komme til at se ud, som
om der var uenighed mellem Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokratiet? Ja, jeg sparger kun. I
hvert fald var der ingen tvivl om, at de to ud-
sagn tidligere i debatten var vidt forskellige.

Og jeg vil gerne endnu en gang understrege,
at skattestoppet betyder stop for nye skatter-og
afgifter, ingen diskussion om det. Hvis man har
problemer med at forstd detaljen, har jeg faktisk
til service for Skatteudvalgets medlemmer over-
sendt en neermere fortolkning, sédan at man
ikke kan vaere i tvivl.

Det betyder ikke, at der ikke er mulighed for
at foretage omleegninger af fornuftig art. Jeg har
i dag neevnt flere muligheder specielt inden for
‘miljgomradet, ikke bare biler, men ogsa andre.
Nu skal man altsa ikke skyde os ting i skoene,
som man ikke har sagligt belaeg for.

Jeg mener, at vi alle sammen i dette Ting har
et steerkt behov for nu at overveje grundigt,
hvordan skatten skal veere i fremtiden. Vi skal
ikke her med en handbevzegelse sige: Er du med
pé det, er du med pa det, er du med pa det? Vi
ved alle sammen, at de forudseetninger, som vi
har at arbejde under, og som gruhdleggende jo
ikke skiller dette Folketing, 2010-forudseetnin-
gen, er s& sneevre, at beveegelsesfriheden ikke er
seerlig stor, og derfor synes jeg, at der er grund
til at appellere til lidt saglighed.

Aage Frandsen (SH):

Indledmngsws vil jeg godt 31ge til skatteministe-
ren, at ndr jeg nu har bedt om ordet og benytter
min sidste mulighed, er det ikke, fordi jeg vil
have ordet som den sidste.

Jeg har et spergsmal til skatteministeren, som
jeg héber skatteministeren besvarer, og det dre-
jer sig i-virkeligheden ogsa om de to ubesvarede
sporgsmél fra henholdsvis hr. Vernersen og hr.
Samuelsen: Er skatteministeren ikke enig i, at
nér disse to menneskers udsagn er forskellige,
skyldes det ikke, at de er uenige, men at de ikke
forstér skatteministeren. Er skatteministeren
ikke enig i, at det simpelt hen er, fordi vi ikke
kan finde ud af, hvad skatteministeren mener?

S4 vil jeg sperge efter: Har jeg forstdet det rig-
tigt — det er ikke sikkert, jeg har det, men skatte-
ministeren kan beleere mig og ogsa andre — at re-
geringen kun flytter rundt pa skatter, hvis det er
inden for meget beslegtede omrader? Blyfri
benzin til den ene bil og blyholdig benzin til den
anden bil mé& jo bruges som eksempler. Det bru-
ges jo til at illustrere cirka, hvad vi taler om. Det
vil sige, at til de eksempler, som hr. Samuelsen
kom med, mé svaret veere nej, og til mit eksem-
pel med hensyn til selskabsskat og energiafgifter
ma svaret veere nej. Er det ikke rigtigt forstaet?



