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Onsdag den 10. april 2002 (Spm)

man kunne jo alts& ogsa finde andre metoder til
-at reducere brugen af farlige stoffer pa.
Kl. 14.35

Jeg siger bare dette for at understrege, at man
alts3 ikke alene skal fokusere pa den gamle tra-
ver, der hedder gronne afgifter. Oprindelig blev
de grenne afgifter jo lanceret med den begrun-
delse, at de skulle péavirke folks adfeerd. Men
alle ved jo, at det til sidst endte med at blive en
ren skat, i hvert fald pa en lang reekke omrader,
fordi de grenne afgifter hviler pa en lang raekke
omrader, som herer til det helt naturlige forbrug
for ganske almindelige mennesker, fra folkepen-
sionister til direkterer. Der er ingen forskel, den
ene drikker lige s& meget vand som den anden.
S4 selve tankegangen synes jeg man skal gere
lidt op med. :

Men i gvrigt — nér spergeren er si optaget af
det med regnestykket — fremgéar det jo ogsa af
den vejledning, der er udsendt i forbindelse
med skattestoppets administration, at det for-
holder sig, som jeg har sagt i indledningen.

Aage Frandsen (SF):

Kunne man ikke forestille sig, at man forhejede
en miljpafgift og seenkede indkomstskatten?
Kunne det ikke veere en fornuftig ting? Kunne
man ikke netop seenke indkomstskatten for nog-
le af dem, der havde de laveste indkomster? Var
det ikke en mulighed at gore det pd den méade,
s& man ikke bare teenker i afgifter for at bruge
skatteministerens egne ord.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg bliver nedt til at sige til skatteministeren, at -

det her ikke er udtryk for, at jeg alene teenker i
gronne afgifter. Nu er det tilfeeldigvis bare det,
sporgsmalet til skatteministeren i dag handler
om. Vi kunne selvlegelig godt snakke om alt
muligt andet ogsa, f.eks. at begen er sprunget
ud i Hornsherred osv. — det tror jeg nu ikke er re-
geringens skyld deter bare ikke det; vi chsku—
terer. -

Vi diskuterer gronne afglfter og regeringens .

politik for det, og sé bliver jeg nedt til at gentage
mit spergsmdl, som skatteministeren ikke an-~
tydningsvis svarede pa: Hvis man nu haever én
gron afgift, fordi det har en dokumenteret posi-
tiv miljeeffekt, og s& samtidig skal finde en an-.
den afgift at seenke, og det ikke har en positiv -
miljeeffekt, hvad er det sa, der geelder? Er det
miljghensynet, eller er det skattestoppets prin-

cipper om, at en stigning skal modsvares af et
fald et andet sted? Det ma regeringen da kunne
svare pa. -

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Der mé4 jeg s& gentage, hvad jeg allerede har sagt
én gang for, at det ikke er regeringens politik, at
en forhejelse af en afgift pé et farligt kemikalie
nedvendigvis skal modsvares af en nedseettelse
af afgiften pa et andet farligt kemikalie. Der-
imod ser regeringen pé den samlede ramme for
miljeafgifter, saledes at en anden afgift i sa fald
vil blive seenket.

S4 vil jeg svare pa spergsmalet om dette med
afgifter og indkomstskatter: Det er ikke sddan,
atjeg med det, jeg har sagt, siger, at man overho-
vedet ikke kan bruge afgiftsredskabet i mange
forskellige sammenheeng. Eksempelvis skete
det, da vi indferte og lancerede 95 oktan-benzin
i Danmark — i evrigt under den nuvaerende
statsministers tid som skatteminister — provenu-
neutralt pa den made, at man altsd forhgjede af-
giften pa nogle omrader og sé satte den ned pé
andre omrader. Dér, hvor man satte den ned, var
pé det, man gnskede fremmet, det var den blyfri
benzin 95 oktan, og det lykkedes. Det var en
operation, som jeg synes i virkeligheden er ek-
semplet, nar vi diskuterer afgifter pad miljeomra-
det.

Jorn Jespersen (SF):

Det er jo ikke seerlig konkrete svar pa de sporgs-
mal, der er stillet, man far her fra skatteministe-
ren. Er det udtryk for, at det i virkeligheden ikke
er en problemstilling, skatteministeren har
teenkt seerlig godt igennem? Eller er det udtryk
fot, at der er en erkendt modseetning mellem pd
den ene side de saglige miljghensyn, som afger
afgifternes storrelse; og pa den anden side skat-

. testoppets meget rigide regel om, at en afgifts-

stigning skal modsvares af et afgiftsfald?

Jeg synes, regeringen skylder, hvis man taler
s& meget om gronne afgifter og miljoeffekt, den
tunge ende nedad osv., at preecisere: Hvad er
egentlig regeringens politik pa det her omrade?

Jeg kunne ogs4 stille et mere konkret spergs-
méal: Med hensyn til afgiften pa sprejtemidler i
landbruget er provenuet faldet med 30 mio. kr.
pa grund af fastfrysningen af niveauet. Hvad
har den miljemeessige effekt af det veeret?

Hermed sluttede spergsmalet.
: - : Kl. 14.40



