Onsdag den 10. april 2002 (Spm)

4677

ritering inden for den totale sum, som regerin-
gen métte rade over inden for givne skatteind-:
teegter. Det er der jo ikke noget nyt i.

Men det er — for at sl det fast — den enkelte
minister, der selv har frihed til inden for sit om--
réde at fordele de midler, som man mener bedst
svarer til de politiske ensker, man har.

Hermed sluttede spergsmalet.
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13) Til skatteministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Hvad er den saglige begrundelse for at heeve -
en afg1ft pa ét farligt kemikalie og saenke afglf-
ten pa etandet?« - "+ .

Skriftlig begrundelse

Venstres miljgordferer har i flere tilfeelde rede-
gjort for, hvordan skattestoppet skal forstas i for-
hold til de grenne afgifter. Han har peget p4; at
det samlede provenu skal bevares, men at de en-
kelte afgifter kan reguleres inden for denne ram-
me. I betragining af at de grenne afgifter pa ke-
mikalierne er fastsat bl.a. ud fra et enske om en
adfeerdsregulerende effekt af afgiften, og at den-
ne effekt er skennet af Skatteministeriet, bedes
ministeren redegere for den saglige begrundelse
for-skattestoppet, som vil kunne betyde en opti-.
mering af adfaerdsv1fknmgen i forhold til et en-
kelt stof pa bekostningaf adfaerdsv1rkn1ngen af
afgiften pa et andet. :

]yarn Jespersen (SF)
Hyvis man ser pa Venstres h]emmesu:le, kan man
se et afsnit-om milje og grenne afgifter, hvor
partiet skriver, at kravene til de grenne afgifter
fra Venstres side er, at de skal p&virke miljget,
have den rigtige miljeeffekt, og de skal veere
sagligt begrundede, sddan at de afspejler den- .
samfundsmaessige omkostning ved at bruge et .
givet stof. P4 den anden side har regeringen i sit
skattéstop et princip om, at hvis man heever én -
afgift, formentlig fordi det gavner miljet, skal -
en anden afgift nedszettes tilsvarende. Og.det er
jo i modstrid med den saglige t11gang til det.
Derfor har det lidt interesse at fa afklaret:
Hvad er egentlig regeringens politik med hen- -
syn til grenne afgifter — er det den saglige fast-
leeggelse for at f& mest muligt milje for pengene,

eller er det et helt rigidt princip om, at nar én af-
gift seettes op, skal en anden seettes tilsvarende
ned?

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Regeringens miljepolitik er som bekendt mest
milje for pengene. I forhold til skattestoppet skal
det forstds sadan, at hvis den sterste miljeeffekt
opnds ved at heeve afgiften pé et omrade og
seenke den pd et andet omrade, er det selvfolge-
lig naturligt at foretraekke ud fra et miljesyns- .
punkt frem for at fastholde afgiftssatsen.

Hr. Jorn ]espersen neevner isit spargsmal spe-
cifikt afgifter pa kemikalier. Jeg vil godtiden -
forbindelse bemeerke, at den forrige regering jo
som bekendt har indfert et hav af sékaldte gren-
ne afgifter. Afgifter pa kemikalier er kun en me-
get lille del af disse mange afgifter.

Det er ikke regeringens politik, at en forhgjel-
se af en afgift pa et farligt kemikalie nedvendig-
vis skal modsvares af en nedszettelse af afgiften
pé et andet farligt kemikalie. Derimod ser rege--.
ringen pé den samlede ramme af miljafgifter,
sdledes at en anden miljgafgift i s fald vil blive
seenket; i hvert fald vil der naturligvis blive taget
hgjde for, hvor miljeeffekten er sterst.

Jorn ]espersen (SF): . o
Er regermgen ikke enig i, at mllyaafglfter ber
fastseettes, sd-.de giver den maksimale miljeef-
fekt? Og hvis vi er en1ge om det udgangspunkt
hvordan kan man sa have et princip om, at hvis
én afgift ud fra mlljemae381ge overvejelser bliver
fastsat pa et givet niveau, skal man partout ned-
seette en anden afgift med det tilsvarende beleb?
Man har da ingen sikkerhed for — meget langt
fra endda —at det glver den maksimale miljoef-
fekt. Det er joet princip, der intet har at gere
med saglig miljepolitik, med at sikre mestimu-
11gt milje.for pengene, men ba1e er et rigidt prm-
cip i et skattestop.

Derfor bliver ministeren nﬂdt til at svare pa
Er det de saglige miljghensyn, der sikrer mest
muligt milje for péngene, eller er det et rigidt
princip om, at'ndr én afglft stiger, skal en anden
falde? «

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Nu er det — og det er ingen bebrejdelse — som om
sporgeren alene teenker i afgifter, og det kan

-man jo ikke bebrejde spergeren, for man har jo

veeret.veennet til nu i 8-9 4, at det er grenne af- .
gifter og nye afgifter og flere afgifter osv. Men



