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Tirsdag den 9. april 2002 (B 84)

tryk for, at nu marcherer friheden fremad eller
noget andet i den stil. Det er en videreforelse af
den konsekvente holdning, vi har haft i mange
ar om, at de grundleeggende menneskerettighe-
der er vigtige at forsvare. Det mener vi fortsat.

(Kort bemaerkning). -

Saren Krarup (DF):

Ja, det er jo ligefrem sergeligt, at den store har-
moni nu skal ga i stykker. Men nar jeg nu er
kommet herop for at replicere fru Line Barfod,
kan jeg egentlig ikke lade veere med at sige, for
det fik jeg ikke gjort for: Jeg havde som sagt stor
forngjelse af at hore hendes ordferertale, men
jeg vil nok sige, at nar hun taler, om man s& ma
sige, frihedens sag, lodighedens sag, og s& bru-
ger en sprogbrug som f.eks. den indre svine-
hund - dette nazistisk opfundne udiryk - og i

det hele taget taler, lad mig blot sige det, i nser-

heden af rendestenen, er der altsa et misforhold
til det, som burde veere og, sé vidt jeg ogsa kun-
ne here, ogsa var hendes eerinde.

Men lad osi stedet for at blive meget vrede pé
hinanden gleede os over, at der faktisk er en sag-
lig vilje til at forholde os til det, sagen drejer sig
om, og sé er jeg ikke i tvivl om, at det vil fore til,
at paragraffen vil blive sendret.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken): . -
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
24) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om kommissi- -

on til undersogelse af Farumsagen.
Af Aage Frandsen (SF) m.fL.
(Fremsat 13/3 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 18.05

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det beslutningsforslag, som SF har fremsat, in-
debeerer, at regeringen ifelge lov om underse-
gelseskommissioner skal nedseette en kommissi-
on med henblik pa, som der star i forslaget, »at
opklare det, der omtales som Farumsagen«.

Kommissionen skal efter forslaget undersege
en reekke spergsmal og forhold, herunder, og jeg
citerer:

»Borgmesterens varetagelse af funktionerne
som everste daglige leder, formand for ekono-
miudvalget og formand for kommunalbestyrel-
sen, herunder om der er grundlag for at g;are an-

svar geeldende.

Kommunalbestyrelsesmedlemmernes vareta-
gelse af deres hverv, herunder omder er grund-
lag for at gare ansvar geeldende.

Embedsveerkets muligheder for at sige fra i
forhold til eventuelle ulovlige ordrer og em-
bedsveerkets varetagelse af embeder, herunder
om der er grundlag for at gere ansvar gaeldende
mod ledende embedsmaend.

Tilsynsmyndighedernes rolle i sagen, dvs. Til-
synsradet og Indenrigsministeriet.«

Efter forslaget skal undersogelsen bidrage til,
at lignende sager ikke opstar i fremtiden, at det
kommunale selvstyre sikres, at kommunalbesty-
relsesmedlemmerne og det kommunale em-
bedsveerk kan leve op til deres ansvar, og at til-
synsmyndighederne kan fungere efter deres for-
mal.

Der skal ikke herske tvivl om, at regeringen
ser meget alvorligt p& de beskyldninger, der er
rettet mod Farum Kommune og borgmester Pe-
ter Brixtofte. Det er bl.a. fremgaet af de tilkende-
givelser, som bade statsministeren og indenrigs-
og sundhedsministeren tidligere er kommet
med her i Folketinget, og jeg vil da ogsa gerne i
dag understrege, at regeringen ensker sagen be-
lyst fuldt ud.

Spergsmalet er alene, hvordan dette skal gri-
bes an. Her er det regeringens opfattelse, at ned-
seettelse af en underspgelseskommission pa nu-
veerende tidspunkt ikke er den rigtige frem-
gangsmade, tveertimod. Det er der en raekke
grunde til, som jeg nermere skal redegere for.

Jeg vil godt starte med at sige et par generelle
ord om loven om undersegelseskommissioner,
som Folketinget vedtog i 1999, men som endnu
ikke har veeret i brug. Det er efter loven justits-



