4626 Tirsdag den 9. april 2002 (L 103)

(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): Helge Adam Moller (KF):

Ja, nu begynder samtalen jo at ligne noget, synes  Jeg kan konstatere, at pé det her omrade bliver
jeg. vi ikke helt enige. Men jeg tror, at vi alligevel har

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam Meller,
at det var en misforstaelse. Jeg har ikke sagt, at
enten er der hel og fuld frihed, eller ogsa er der
slet ingen frihed. Der er altid, nér friheden er sat
af ansvaret, begreensninger pé friheden.

M4 der f.eks. ikke veere den begraensning, hr.
Helge Adam Meller lige naevnte, eller den, jeg
havde mulighed for at neevne i et spergsmal til
statsministeren i formiddags, om ikke der var
god mening og konsekvens i, at en imam Abu
Laban, der opfordrer til hellig krig her i Dan-
mark, gjeblikkelig blev udvist eller retsforfulgt?
Det kunne jeg s godt teenke mig at sperge hr.
Helge Adam Mgller om. :

Men det, jeg sagde, var, at hvis man pé for-
hand sikrer sig imod frihedens misbrug, s er
der ingen frihed. Hvis man sikrer sig imod frihe-
dens misbrug, er der ingen frihed. Det, man

skal, er at lobe den risiko. Hvorfor? Fordi sa har -

man mulighed for at sige skidtet imod i stedet
for at skride ind med tvang og straf.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S& er det den sidste korte bemeerkning til hr. Sg-
ren Krarup. :

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det er ogsd i et forseg pd, om jeg sé md sige at
komme pé helt klar talefod med hr. Helge Adam
Moller, for det er muligt, at jeg har udtrykt mig
uklart. : '

Det ligger jo ogsa i lovforslagets bemeerknin-
ger, at naturligvis er det, vi siger om opheevelse
af § 266 b, ikke ensbetydende med, at man op-
heever injurielovgivningen. Og at man star til
ansvar for sine handlinger eller sine ord over for
domstolene, er netop det, vi understreger. Det er
ikke sddan, at der er bestemte meninger, der er
gjort ulovlige, og at man retsforfelger meninger
ved hjeelp af politiet. Det er jo det, man ger nu.

Jeg har faktisk i snart 20 ar haft erfaringer
med folk, der har ytret samme kritik af den kata-
strofale indvandring som jeg, og som siger til
mig, ringer til mig, skriver til mig: Vi er helt eni-
ge med dig, men vi ter ikke sige det. Det er ikke
veerdigt i et folkestyre, og det er bl.a. § 266 b's
skyld. : ‘

en del forstielse for, eller forstar hinandens
synspunkter uden at komme til den samme kon-
klusion.

Men ma4 jeg bare sige som afslutning pé det
sidste, hr. Sgren Krarup sagde, nemlig det med
en del mennesker, som er bange for eller ikke tor
eller frygter, at hvis de har den ene eller den an-
den holdning, s& kan de eventuelt forfolges efter
§ 266 b, at jeg er overbevist om, at det er sddan,
og det er synd, og det er wergerligt, for det er jo
ikke det, der stéri § 266 b.

Nu sidder der méaske et par hundrede tusinde
mennesker og ser det her pa DK4, og der star jo
udtrykkeligt, at det skal veere en gruppe af men-
nesker. Man skal direkte true dem, forhédne dem
eller nedveerdige dem. Man har lov til at sige om
en svensker, hvad man vil, og en fynbo, hvad
man vil, om en dansker, hvad man vil, eller om
en paleestinenser eller amerikaner. Men hvis
man direkte siger, at samtlige svenskere er ... 0g
forhaner dem eller nedveerdiger dem, s er man
i uoverensstemmelse med § 266 b. Men en indi-
viduel ytring om enkelte mennesker, hvad enten
de er sorte, hvide, gule eller gronne, jyder eller
sjeelleendere, har man da lov til at komme med.
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- Jeg ved godt, at det er der mange, der tror, at
man ikke har og kan blive strafforfulgt, men sa
lad os dog f4 sagt fra denne talerstol, at det geel-
der ikke. Vi har faktisk en kolossalt stor ytrings-
frihed i Danmark, men der er enkelte omréder,
hvor vi som sagt efter konservativ opfattelse di-
rekte forhaner eller nedveerdiger andre menne-
sker eller befolkningsgrupper. Det synes vi er
uacceptabelt, og derfor siger vi nej til det her for-
slag. ;

Den fg. formand (Birthe Skaarup): .
Og sé er det ordforer hr. Aage Frandsen.

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfore vores synspunk-
ter pa.hendes vegne. .

Hvis man herer debatten her og ikke f.eks.
heefter sig ved det, hr. Helge Adam Meller pree-
ciserer her til sidst, nemlig hvad det rent faktisk
er, der stér i paragraffen, kunne man godt tro, at
der er forbud mod at have nogle bestemte hold-
ninger, og man kunne godt have den opfattelse,



