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sige en ubehagelig sandhed til den politiske kor-
rekthed?
‘ KL 17.15

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Ja, det er sédan set i samme tankespor. Hr. Helge
Adam Meller sagde, at graensen for friheden gar,
hvor nogen misbruger den. Det kunne jo veere et
udsagn, der i og for sig bekreftede en af grund-
lovsfeedrene, Monrad, der sagde: »Friheden gar
altid til grunde ved sine egne udskejelser.«

Men spergsmalet er: Hvad gor man s ved
det? Hvad ger man rent praktisk for at forebyg-
ge det totalt? Det kan man kun gere pa én made,
nemlig ved at seette hele befolkningen i feengsel
pé forhénd og afskeere dem fra at sige noget.

Hvis ikke man ter lebe misbrugets risiko, s&
er der slet ingen frihed, s er der ingen offentlig
debat. Det synes jeg egentlig ma veere logisk, vil
jeg sige til hr. Helge Adam Maller.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Hr. Jesper Langballe siger — nu prever jeg at hu-

ske det rigtigt, jeg fik ikke noteret det nejagtigt
. athvis der ikke helt og fuldt er ubetinget frihed,

sé er der ikke nogen offentlig debat. Det var cite-

ret efter hukommelsen.

Det er da vist trods alt ikke rigtigt, for nu har
denne paragraf veret geeldende siden 1971. Det
var for, jeg rigtig gik ind i politik, men jeg synes
jo nok, at jeg og mange andre fra alle dele af det
politiske spekter og store dele af den danske be-
folkning meget aktivt har debatteret alt muligt, -
fra milje il kernekraft til forsvarsordninger og
racisme og udleendinge og anonyme vidner osv.,
sé at sige, at der ikke er nogen debat pa grund af
denne paragraf, er vist ikke helt rigtigt. Man kan
sige, at der burde veere endnu mere debat, det
kan veere et synspunkt, det accepterer jeg.

Men hvis jeg sa gér over til hr. Sgren Krarup,
der siger, at misbrug af ord er en tom, retorisk
handling — det er vist rigtigt citeret ...(Afbrydel-
se). N4, det var ikke s& godt. Men hvis det var
noget, der skulle betyde det, sa er jeg ikke enig,
fordi jeg tror, at det for de mennesker, eller som
loven siger: grupper af mennesker, som direkte
bliver truet eller forhanet - det er jo de ord, der
star i loven, man skal true dem eller nedveerdige
dem eller forhdne dem, kun i disse tilfeelde er
det strafvaerdigt — ikke bare m4 vzere en tom, re-
torisk handling. - : :

Men hvis jeg har misforstaet det, s vil jeg
meget gerne beleeres og preve at svare pé det,
der var hr. Sgren Krarups eerinde.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Selv om jeg absolut ikke har evner som peeda-
gog, vil jeg lige understrege, hvad det faktisk
var, jeg sagde. Det, der 14 mig pa sinde, var at -
understrege, at i en retsstat - ogsd i et folkestyre
—er der en afgerende sondring imellem hold-
ning og handling. Det vil sige, at man straffes for
sine handlinger, men at blive straffet for sine ord
er til syvende og sidst noget, som herer hjemme
iet totaliteert samfund. .

- Derfor er det, at muligheden for misbrug af
ord skal vaere til stede, og at det misbrug af ord
med vrevl og logn kun kan bekeempes med ord,
og det er det, der er helt afgerende. Her har man
1§266 b villet bekeempe ord med straf og har pa

.den méde altsd sammenblandet det totaliteere

princip, at man retsforfelger folk, der mener no-
get forkert, med det, der skal veere retsstatens
princip. :

K1 17.20

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Godt, nu herte jeg det, og jeg forstod det. Men
jeg er ikke enig, for hvis man forer det syns-
punkt ud i dets yderste konsekvens — ogsé ud
over de omrader, jeg allerede har neevnt i straffe-
loven som den sakaldte racismeparagraf, maje-
steetsfornaermelse eksempelvis, som jo er for-
budt og strafbart — s& var det altsa tilladt for en-
hver dansker at stille sig op i fjernsynet og sige,
hvad han eller hun ville om dette eller andre
landes statsoverhoveder. Det ville veere tilladt at
afbreende flag. Det ville ogsé veere tilladt, hvis
der skete en terrorhandling i fremtiden, at ga ud
pa dansk tv og sige, at det var godt, at de slog
5.000 ihjel ovre i New York, hvorfor gjorde de
det ikke med 15.000? Det vil jeg opfordre alle til
at g& ud og gere, for det er det, amerikanerne, el-

- ler hvem man nu er imod, har fortjent.

Jeg synes, det er rigtigt, at den slags ting er
strafbare. Det er et lille indgreb i ytringsfrihe-
den, ja, det erkender jeg, men det er altsd den
balance, vi leegger lidt forskellig veegt pa. Vi fin-
der altsd, at der er visse former for overtreedel-
set, hvor det er s& groft eller s& alvorligt eller s&
skadeligt, at vi bliver nedt til at have nogle straf-
febestemmelser for det.



