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Tirsdag den 9. april 2002 (L 103)

Helge Adam Maller (KF):

Ytringsfriheden er beskyttet i den danske
grundlovs § 77 og i den europaeiske menneske-
rettighedskonventions artikel 10. Samtidig er
det vigtigt at slé fast, at ingen lande har en fuld-
steendig ytringsfrihed. Alle grundlove eller alle
forfatninger i demokratiske lande dbner mulig-
hed for at retsforfelge og domfeaelde for bestemte
ytringer.

Det, der typisk er strafbart, er normalt inden
for omradet, som omfatter eerekreenkelser samt
ytringer, som anses for at veere til skade for et
lands eller en stats sikkerhed. I den danske straf-
felov har vi jo flere bestemmelser, der giver ad-
gang til at retsforfelge ytringer. Det geelder lige
fra afbreending af fremmede nationers flag til
majesteetsforneermelser eller racediskrimination,
men det geelder ogsa opfordring til vold, og med
den kommende terrorpakke, som sandsynligvis-
bliver vedtaget, geelder det ogsé opfordringer til
terrorhandlinger i udlandet.

KL 17.10

Den nuveerende formulering af straffelovens
§ 266 b fik sin grundleeggende formulering for
mere end 30 ar siden, nemlig med et meget stort
flertal i Folketinget i 1971. Dengang stemte den
konservative folketingsgruppe for, og vi kan
ogsé 1 dag stette, at paragraffen bevares.

Men jeg har forstaelse for, at man i 2002 savel
som i 1971 kan argumentere for, at § 266 b kan
opfattes som en begreensning af den frie debat i
et demokratisk samfund. Men over for det syns-
punkt er det vigtigt at fastholde, at paragraffen
jo ikke kriminaliserer holdninger, for dem har
enhver lov til frit at have. Men paragraffen seet-
ter enkelte greenser for den made, hvorpd man
mé udtrykke disse holdninger.

Paragraffens formal er jo at beskytte grupper
af personer mod udtalelser eller handlinger,
hvor en gruppe af personer trues, forhénes eller
nedveerdiges pa grund af sin race (..) nationale
(..) oprindelse, tro (..).

Det er jo ogsé derfor, at Hejesteret har sagt,
som justitsministeren for lidt siden neevnte:
Ytringsfriheden skal imidlertid udeves med for-
neden respekt for andre menneskerettigheder,
herunder retten til beskyttelse mod trosdiskri-
minerende forhénelser og nedveerdigelser.

Vi stér altsd i et dilemma med modstridende
hensyn.

Netop det enkelte menneskes frihed er ud-
gangspunktet for konservativ politik, men
greensen gar, hvor nogle groft misbruger deres
frihed til at kreenke andres frihed eller andres in-

tegritet. I Danmark skal vi veere tolerante, og det
er vi, men vi skal ikke veere tolerante over for in-
tolerancen. Derfor finder jeg, at der er en god ba-
lance i et forbud mod at true, forhéne eller ned-
vaerdige grupper af mennesker pa grund af de-
res farve, etniske oprindelse eller tro.

Det er min klare opfattelse, at forslagsstillerne
ikke har til hensigt eller ensker at leegge op til, at
mennesker fremover skal kunne udtale sig eller
udtrykke sig uden nogen som helst graenser i
form af udtryksmade og ordvalg. Det fremgér
klart i slutningen af lovforslaget.

Men nar det er sagt, er jeg overbevist om, at
opheevede dette Folketing i lobet af foraret § 266
b, ville det bade herhjemme og i udlandet blive
forstdet — eller misforstdet — som et signal om, at
et flertal nu var indstillet pa at acceptere offentli-
ge udtalelser, som klart var truende, forhdnende
eller nedveerdigende mod andre grupper i det
danske samfund. Det signal vil efter konservativ
opfattelse veere et darligt signal, og ogsa af den
grund kan den konservative folketingsgruppe.
derfor ikke stotte dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg har hert pd hr. Helge Adam Megller med stor
sympati og ogsé tilslutning. Det er ligesom med
fru Birthe Renn Hornbech: Jeg tror egentlig, at vi
er enige. Det er faktisk ogsé det, jeg gik ud fra pa
forhand. Derfor synes jeg, at forsegene pé at
skabe uenighed virker en lille smule kunstige pa
mig.

Men jeg vil lige sperge hr. Helge Adam Mgl-
ler, som talte om at misbruge friheden: Vil hr.
Helge Adam Maoller ikke indremme, at nar det
er noget, der forholder sig til ord, s mé dette
misbrug veere tilladt, for ord bekeempes kun ved
ord? Det er den andelige debats vilkar.

Hvis der er tale om netop et folkestyre, en
retsstat, hvor ytringsfriheden eksisterer, sa er
der den afgerende forskel pa holdning og hand-
ling, at i en retsstat demmer vi handlingen og
ikke holdningen, og det vil sige, at misbrug af
ord egentlig er en tom retorisk floskel.

Sa vil jeg lige sige med hensyn til dette med
signalveerdien, at det jo ganske givet er det, der
er den egentlige realitet, for vi stér foran et for-
mandskab i EU. Men jeg vil sperge, om det ikke
var muligt, at Danmark, der ved folketingsval-
get viste, at vi er uafheengige i modseetning til
det gvrige Europa og ter sige, hvad vi mener,
ogsé kunne veere foregangsland i retning af at



