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er ogsd en menneskeret, og ytringsfriheden har
mange og gode traditioner i Danmark.

Det er jo rigtigt, som ministeren var inde p4,
at bestemmelsen blev indfert, fordi der 13 et ud-
valgsarbejde forud, der mente, at det var vi for-
pligtede til efter internationale konventioner.
Det tog man til efterretning, men s kendte poli-
tikere som Poul Dam fra Socialistisk Folkeparti
og Per Federspiel fra Venstre udtrykte meget
stor beteenkelighed ved denne bestemmelse, for,
som Poul Dam sagde dengang, seetter man forst
greenser for, hvad der kan siges, sa kan de green-
ser flyttes. Det er jo det, der er problemet ved
denne bestemmelse; den kriminaliserer ikke
handlinger, men holdninger. .-

Vi har i Venstre den opfattelse, at en fri debat
er helt afgerende, og at det ikke er til gavn for
udleendinge eller for indstillingen til udleendin-
ge, at man forseger at begraense danskernes
ytringer.

Vi har generelt den holdning, at ogsa de syns-
punkter, vi ikke kan fordrage, skal frem i lyset,
for de skal modsiges. Dermed ogsa veere sagt,
som der jo heldigvis ogsa star i bemerkninger-
ne, at den afskaffelse, som forslagsstillerne gn-
sker, ikke er udtryk for, at alt er tilladt, at man
accepterer ethvert udsagn. Det er utrolig vigtigt,
at vibliver enige om déi, og at der ikke er nogen,
der render og beskylder andre for, at en diskus-

sion om afskaffelsen af denne bestemmelse bety-".

der, at der er nogle, der er ligeglade med, hvad
andre siger.

Det vil jeg i hvert fald pa det skarpeste fa sagt
her. Vi tager afstand fra f.eks. en Mogens Gli-
strup, der siger »muhammedanerfrit Danmark«
og den slags. Vi tager skarpt afstand fra det, men
det, der er speorgsmalet, er, hvilke sanktioner det
skal medes med: Modsigelse eller straf? Og vi
har altsd den opfattelse, at det ber medes med
modsigelse og ikke med straf; det er Venstres
udgangspunkt. -

Hvad ferer det synspunkt sé til? Her er der jo
meget forskellige nuancer i Venstres folketings-
gruppe, og vi har diskuteret det meget grundigt,

“men det, der i hvert fald er enighed om, er, at en
eventuel afskaffelse ikke kan std alene, s ma vi
have en forbedret retsstilling under injuriebe-
stemmelserne for disse gruppet, som denne be-
stemmelse omfatter.

Dernaest er der nogle, som, af de grunde jeg
naevnte for, finder, at det er et meget uheldigt
signal at sende, og som er beteenkelige ved be-
stemmelsen, som aldrig synes, at den skulle’
have veeret der.

Jeg synes ogsa, at det er veerd nu her i diskus-
sionen under udvalgsarbejdet at se pa, om der er
mulighed for at formulere noget, som ikke er ra-
cistiske holdninger eller politiske holdninger,
men hvor det er handlingerne, man koncentrere-
de sig om.

" Jeg skal gentage: Der er ingen tvivl om, at be-
stemmelsen blev indfert under henvisning til
konventionerne. Man mente, at det var i strid
med konventionerne, og det har justitsministe-
ren ogsa gjort rede for her i dag.

Det er en af de ting, vi er meget optagede af i
Venstre, og derfor vil jeg sige til forslagsstillerne,
at som det ligger, kan vi ikke stemme for det,
men forslagsstillerne skal ikke have utak for at
rejse debatten.

Jeg haber, at forslagsstlllerne er enige i, at her
har vi nu chancen for at g helt i dybden og fa
justitsministeren til neermere at redegere for helt
ned i dybden, hvad det egentlig var, der fik det
udvalg og de folketingsmedlemmer til i sin tid
at heevde, at det her var i strid med konventio-
nerne, og hvad det er for nogle konventioner, vi
taler om. Og sa er det jo ogsa utrolig vigtigt, at vi
nu far diskuteret, hvordan fremtiden ser ud,
hvad det er for nogle eventuelle internationale

forpligtelser, som fremover vil blive pélagt os.
Kl. 16.40

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne takke for Venstres ordferertale. Jeg
tror, at jeg ter sige, at forslagssﬁllerne er'enige -
med fru Birthe Renn Hornbech i sa at s1ge hvert
ord.

Den tilfojelse, jeg egenthg gerne vil gore, er, at
det her jo ikke kun drejer sig om racespor gsmal
og om racisme. Det drejer sig ogsé om tro. Og da
det er noget underligt grazoneuigennemsigtigt
noget, hvornar det af manden tolkes, som om
man gér efter manden og ikke efter bolden, er
sagen jo den, at man som preest kan risikere at
blive retsforfulgt efter denne lov, hvis man fel-
ger og et tro mod sit preestelefte og ger op med
religioner eller religiose udsagn, der ikke stem-
mer med den evangelisk-lutherske bekendelse.

Jeg vil gerne sporge fru Birthe Renn Horn-~
bech: Betyder de sidste bemaerkninger, at fru
Birthe Renn Hornbech og Venstre vil veere til at
tale med, hvis man i erkendelse af, at man ikke
skal kunne sige hvad som helst, at Glistrups ud-
talelser f.eks. er afskyelige, og at man ikke skal
give det signal til folk, at nu er alt tilladt, kunne
se pé en eendring af selve injurieparagraffen?



