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Under Folketingets behandling af lovforsla-
get blev forslaget da ogsé eendret netop for at
markere hensynet til ytringsfriheden.

, K1. 1630

Ogsa ved anvendelsen af § 266 b i praksis
indgér hensynet til ytringsfriheden. Hojesteret
har séledes udtalt, og jeg citerer fra Ugeskrift for

Retsvaesen, 2000, side 2234: Gerningsindholdeti -

§ 266 b skal fastleegges under hensynet til
ytringsfriheden. Yiringsfriheden er grundleeg-
gende for et demokratisk samfund, idet toleran-
ce over for andres meninger er en nedvendig
forudseetning for den fri debat. Ytringsfriheden
skal imidlertid udeves med den forngdne re-
spekt for andre menneskerettigheder, herunder.
retten til beskyttelse mod trosdiskriminerende
forhanelse og nedveaerdigelse.

Som det fremgér, er § 266 b 1kke‘t11 hinder for, .

at enhver kan udtrykke sin mening. Det veere sig
f.eks. i udleendingedebatten, eller nér det geelder
spergsmal om seksuelle minoriteter i vores sam-
fund. Ligesom bl.a. straffelovens § 267 om inju-
rier er § 266 b sdledes udtryk for, at man frit kan
sige sin mening om alt, men der er hensyn til
omgivelserne, méske med et vist minimum af
ansteendighed i ordvalg m.v.

Jeg er opmeerksom pd, at mange ikke vil finde
sddanne betragtninger overbevisende, og at
man med ledighed kan argumentere for bestem-
melsens afskaffelse. Derfor vil jeg endvidere ger-
ne fremheeve, at gennemforelsen af den nuvae-
rende § 266 b 11971 fandt sted med henblik Pa,
at Danmark fik mulighed for at ratificere FN's
racediskriminationskonvention fra 1965.

Forud for loveendringen havde et udvalg un-
der Justitsministeriet ngje overvejet, om de geel-
dende regler i straffeloven var tilstreekkelige for
at opfylde Danmarks forpligtelser efter racedis-
kriminationskonventionen. Udvalget overveje- -
de i den forbindelse bl.a. ogsa, om straffelovens
injuriebestemmelser var tilstraekkelige til at op—
fylde den forpligtelse.

Udvalget fandt, at det var n;advendlgt at gen-
nemfgre loveendringer, hvis Danmark skulle,
leve op til konventionens krav. Dette skete bl.a.
med eendringer af § 266 b 1 1971. Og i overens-
stemmelse hermed er det regeringens opfattelse,
at en gennemfprelse af lovforslaget ville veere
uforenelig med Danmarks forpligtelser efter ra-
cismekonventionen. Vi vil med andre ord bega
et folkeretsbrud, hvis vi fulgte lovforslaget.

Endelig vil jeg gerne som det sidste neevne
den signalvaerdi, der kunne veere knyttet til en
gennemferelse af lovforslaget.

Jeg er fuldt ud Klar over, at forslagsstillerne
med deres forslag ikke har til hensigt at leegge
op til, at folk fremover skal kunne udtrykke sig
uden nogen som helst graenser for udtryksma-
der og ordvalg. Ikke desto mindre tror jeg, at en
ophzevelse af bestemmelsen i § 266 b meget vel
bade herhjemme og i udlandet kunne blive mis-
forstéet som et signal om, at vi ogsa moralsk vil
veere indstillet pa at legitimere udtalelser, som
truer, forhéner eller nedveerdiger bestemte grup-
per. Og sddanne misforstéelser mener jeg at vi .
skal holde os fri for. ,

P4 den anferte baggrund og ikke mmdst un-
der hensynet til Danmarks folkeretlige forplig-
telser kan regeringen derfor ikke st;atte lovfor- .
slaget. -

(Kort beméerkning)
Jesper Langballe (DF): -
Ganske kort: Jeg vil sige til mlnlsterens tale om,
at der ikke er.noget til hinder for i den nuggel-
dende lovgivning, at ytringsfriheden er bevaret,
at det jo ganske afheenger af, hvordan man tol-
ker § 266 b. Det kunne jo ogsé vaere, at man ikke
bare var optaget af, hvilke domme der er faldet
efter § 266 b, men ogsé optaget af, hvilke sager
der er rejst.

Det er en velkendt ting, og mmlstelens egen .
partlfaelle, hr. Lars Barfoed, har tidligere gjort

-opmaerksom pé, at problemet med § 266 b i

praksis er, at der rejses en lang reekke chikanesa-
ger, at det bliver mere og mere almindeligt, at
man ulejliger politiet ganske nyttelest ved at
sleebe politiske modstandere for retten, og det
var maske ogsé verd at tage med i betragtning.

. - KL 16.35

Birthe Renn Hornbech (V):

Hvis man ser pé de konventioner, der geelder, og
hvis man slar op i et leksikon og leeser i histori-
en, kan man jo se, at racisme er en idé, der byg-
ger pa raceoverlegenhed, en idé, som alts& opde-
ler menneskeheden i racer. Det ma vel ethvert .-
demokratisk teenkende menneske tage steerkt af-
stand fra. Men det er jo ikke den idé og den race-
overlegenhed, der er tale.om i straffelovens §
266 b.

Der er for mig lngen tv1v1 om, og jeg moder
selv de mennesker p& min vej, at der er mange -
danskere, der i hvert fald foler, at denne bestem-
melse griber ind i deres ytringsfrihed, at den be-
stemmelse begraenser den politiske debat i Dan-
mark. Den er ikke seerlig smuk. Ytringsfriheden



