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Tirsdag den 9. april 2002 (L 9)

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
}Endringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
15) Fortseettelse af anden behandlmg af lovfor-
slagnr. L 9:

Forslag til lov om @ndring af lov om keb. (Re-.

vision af regler om forbrugerkeb m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 5/12 2001. Forste behandling 11/12
2001. Beteenkning 21/2 2002. Forste del af anden
behandling 26/ 2 2002. Tilfejelse til betaenkmng
21/32002).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen. ‘
Uden for beteenkningen eller i tilfejelsen til be-

teenkningen var der ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. :

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som vi ogsé fra Socialdemokratiets side tilken--

degav i forbindelse med forstebehandlingen, er
det jo ikke, fordi det her minimumsdirektiv om
kebeloven ligefrem tager de store stormskridt
fremad mod bedre forbrugerbeskytitelse.

Kl 14.10

Der var i hvert fald én ting, som undrede os,
og som vi mente kunne gores bedre. Detvar
bl.a. den sag, som vi s& udspandt sig i forbindel-
se med eternitsagen fra Aalborg.

Jeg tilkendegav allerede ved forstebehandlin-~
gen, at vi mente, at det burde vi tage op, saledes
at man havde en veasentlig leengere reklama-
tionsfrist p4 det omrade. Det skete ogsa, hvilket
man kan se i den beteenkning fra 21. februar
2002, der ligger. Da var der rent faktisk stillet et
eendringsforslag — og endnu bedre af et flertal —
som klart tilkendegav, at man var parat til at for-
doble reklamationsfristen for byggematerialer
fra de nuveerende 5 &r til 10 &r.

Det var, syntes vi, et veesentligt skridt i den
rigtige retning. Der var andre steder, man méske
ogsd skulle se pd, men det har vi sagt at vi gerne
vil vente med at gennemgd i forbindelse med en
egentlig revision af kebeloven. Men netop det
her spergsmal gleedede det 0s, at der var et fler-
tal for.

Sa blev andenbehandlingen af det her lovfor-
slag jo som bekendt udskudt. Den blev standset,
og vi har haft fornyede udvalgsmeder. I den for-
bindelse er det s& kommet til at fremga i al sin
tydelighed, m& man nok sige, at Dansk Folke-
parti, til trods for at de i beteenkningen fra den
21. februar klart tilkendegiver, at de stetter sen-
dringsforslaget om forleengelse af reklamations-
fristen, nu pludselig ikke vil kunne stette denne
forleengelse mere.

Man kan godt undre sig. Hvad er det, der
pludselig har fiet Dansk Folkeparti til at skifte
mening, i og med at det har ligget klart fra star-
ten, at det var reklamationsfristen og ikke garan-
tien som sadan, der ville blive udvidet fra 5 til 10
ar?

Sadan som vi har kunnet hare det i salen her,
sddan som vi kan se pd det, der star fra Dansk .
Folkeparti, ma vi konstatere, at man abenbart in-
gen selvsteendig holdning har mere. Man har
deponeret holdningen til de politiske beslutnin-
ger hos regeringen..

Jeg skal dybt beklage det, og jeg tror, at man-
ge uden for det her hus, som har fulgt med i
eternitsagen fra Aalborg, og som har oplevet,
hvad det rent faktisk var for et resultat, der kom
ud af det, havde forventet noget andet af flertal-
let. Jeg skal heller ikke leegge skjul p4, at vi ogséa
havde forventet, at man fra regeringens side, fra
justitsministerens side, ville have veeret med til
at arbejde konstruktivt for det her.



