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Den sidste spørger i denne omgang er hr. Jens 
Petersen Vernersen, og så går vi videre til den 
næste hovedspørger. 

Jens Peter Vernersen (S): 
Jeg synes måske nok, statsministeren kom lidt 
hurtigt væk fra, hvad de andre EU-lande havde 
sagt om, hvorvidt PKK skulle på terrorlisten. 
Helt konkret: Hvad har de andre lande sagt? Og 
endnu mere konkret: Hvad har Spanien sagt i 
denne sag? Det må kunne oplyses her i dette 
møde. 

Og så synes jeg måske også, jeg vil spørge 
statsministeren, om det betyder, at alle disse 
kurdere, der findes i alle landene i Europa, be- 
tragtes som terrorister i kraft af, at de kunne 
være medlemmer af PKK. Er det den situation, 
vi er i? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Hr. Jens Peter Vernersen spørger, hvilke lande 
der går ind for hvad. Jeg har altså ikke nogen li- 
ste med over landenes forskellige holdninger. 
Det her er en sag, der bliver drøftet i øjeblikket, 
og det, vi klart har givet udtryk for, er det, som 
er den danske regerings holdning. Den danske 
regerings holdning er, at PKK er en terrororgani- 
sation og derfor bør opføres på EU's liste, og i 
øvrigt er det regeringens generelle holdning, at 
EU's liste bør svare til USA's liste for at effektivi- 
sere kampen mod international terrorisme. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. US 60 

Jesper Langballe (DF): 
Journalistforbundet er gået i rette med statsmi- 
nisteren på grund af statsministerens meget til- 
trængte bemærkninger for en uge siden om 
Pressenævnets kendelse imod Jyllands-Posten. 
Journalistforbundet har åbenbart ikke forstået, 
at pressens uafhængighed, som Journalistfor- 
bundet finder truet, ikke er journaliststandens 
uafhængighed som et organiseret kollektiv, men 
det enkelte medies uafhængighed. 

Ud fra det synspunkt vil jeg gerne spørge: 
Har statsministeren i forlængelse af sine be- 
mærkninger overvejet, om presseloven kunne 
ændres, så man i stedet for dette statsautorisere- 
de selvdømme, der er hæmmende for friheden 
og ansvarsforflygtigende, får en klar domstols- 
regulering, der straffer redaktioner, der forsyn- 

der sig, men sådan at de etiske retningslinjer i 
øvrigt tilrettelægges af den enkelte redaktion? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan svare, at regeringen har ingen aktuelle 
planer om at ændre presseloven. Jeg har givet 
udtryk for min holdning til en helt konkret ken- 
delse, der er afsagt, men det har ikke affødt 
overvejelser om en generel ændring af presselo- 
ven. 

Kl. 13.25 

Jesper Langballe (DF): 
Det er jo sådan, at det første pressenævn fik vi i 
1960'erne, og det var vel i og for sig pressens re- 
aktion på, at Folketinget på det tidspunkt meget 
stærkt overvejede at stramme straffebestemmel- 
serne i presseloven. Det kom man så i forkøbet 
ved at lave et selvdømme, som Jyllands-Posten 
og Ekstra Bladet fornuftigvis erklærede, at de 
ville stå uden for. 

11991 kom så det statslige pressenævn, som 
stadig er et selvdømme, men hvor staten sætter 
sin magt bagved, hvad det egentlig bliver værre 
af. 

Jeg vil egentlig godt henstille til statsministe- 
rens overvejelse, at man får denne både friheds- 
berøvende og ansvarsforflygtigende ordning er- 
stattet af en ordning, hvor man simpelt hen skal 
stå til ansvar over for domstolene. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg har naturligvis noteret mig hr. Jesper Lang- 
balles synspunkter, men jeg må minde om, at 
ordningen med et pressenævn, som er gældende 
i dag, var et resultat af lang tids overvejelser og 
altså blev gennemført af en tidligere regering, 
som jeg i øvrigt også selv var medlem af. 

I al almindelighed fungerer ordningen uden 
de store problemer, men her blev der altså afsagt 
en kendelse, som efter min opfattelse var, som 
jeg udtalte offentligt, vippet helt ud over kanten, 
og det fandt jeg anledning til at kommentere på 
et konkret spørgsmål. Men jeg synes på den an- 
den side ikke, at det er tilstrækkeligt grundlag 
for at igangsætte generelle overvejelser om æn- 
dring af presseloven. 

Peter Skaarup (DF): 
Det er jo fuldstændig klart, og vi er enige i det, 
statsministeren har sagt, at det må være et ud- 
slag af politisk korrekthed, når det viser sig, at 
Pressenævnet kan afsige en dom som denne. 
Det må dog være muligt for en avis at oplyse læ- 


