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gøre det mindre besværligt og bureaukratisk at 
få et bredere kollektivt trafikudbud over længe- 
re afstande, så det kan vi kun støtte. Forhåbent- 
lig vil det ikke kun skabe mere konkurrence for 
de eksisterende kunder, men også være med til 
samlet at trække flere trafikanter over i den kol- 
lektive trafik. 

Derfor er vi enige med Hovedstadens Udvik- 
lingsråd, der påpeger, at nye operatører skal 
kunne tilslutte sig informationssystemer, rejse- 
planlægning og rejsekort, ligesom vi synes, at vi 
under udvalgsarbejdet grundigt skal overveje, 
hvordan vi sikrer, at de fremtidige ruter spiller 
sammen med anden form for kollektiv trafik, 
f.eks. gode terminaler, så vi ikke får anarki, men 
netop de bedste samlede løsninger. Jeg håber, at 
ministeren her vil give et tilsagn om at tage dette 
hensyn og undersøge mulighederne, så det kan 
komme med i den endelige lovgivning. 

Med hensyn til sammenlægningen af Person- 
trafikrådet og Vejtransportrådet er det et forslag, 
vi støtter. Som vi har sagt ved andre lejligheder, 
har vi principielt ikke noget imod at kaste et kri- 
tisk lys på råd og nævn, og vi glæder os over 
det, når der er saglige begrundelser. Så vidt vi 
kan vurdere, giver det fin mening at lægge de to 
råd sammen, da de har overlappende funktioner 
og begge betjenes af Færdselsstyrelsen. 

Det Radikale Venstre kan altså som udgangs- 
punkt støtte lovforslaget. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Den eksisterende lovgivning giver jo mulighed 
for at give tilladelse til fjernbuskørsel, hvis der 
er foretaget en vurdering af behovet for den an- 
søgte rute og taget hensyn til, om behovet vil 
kunne dækkes ved anvendelse af de bestående 
kollektive trafikforbindelser, altså først og frem- 
mest tog. 

I dag er det jo sådan i lovgivningen, at hvis 
der ikke er behov for at indsætte en fjernbus, ja, 
så skal der heller ikke indsættes en fjernbus. Det 
er jo eklatant fornuftigt, at der er den behovs- 
vurdering i den eksisterende lovgivning, og når 
det er fornuftigt, så er det jo fornuftigt af to 
grunde: 

. Kl. 15.45 
For det første er der altså et miljøhensyn at ta- 

ge, og den mest miljørigtige transportform er to- 
get. Derfor er det ud fra et miljøsynspunkt en 
meget dårlig ting, hvis det af hensyn til nogle 
vognmandsinteresser kan lykkes for regeringen 
at få flyttet passagererne væk fra DSB og over til 
nogle private vognmænd. , , i 

Jeg kan godt se en ideologisk begrundelse hos 
Venstre og De Konservative, for de er jo vogn- 
mændenes repræsentanter på Tinge. Det er klart 
nok, at der er nogle interesser, der skal vareta- 
ges, og det er legitimt nok, især hvis man åben- 
lyst står ved det; men miljømæssigt fornuftigt er 
det altså ikke, må man sige. Det svækker også 
Danmarks muligheder for at opfylde sine for- 
pligtelser efter Kyotoprotokollen, og det er i øv- 
rigt karakteristisk, at en meget stor del af de for- 
slag, regeringen kommer med på miljø-, energi- 
og transportområdet, gør det dag for dag van- 
skeligere og vanskeligere for Danmark at leve 
op til sine C02-forpligtelser. Det vil dette forslag 
også gøre, og også samfundsøkonomisk set er 
det et dårligt forslag, for der er ingen samfunds- 
mæssig fornuft i, at der bruges flere ressourcer 
på en transport, der ikke er behov for. 

Derfor vil vi sige fra Enhedslistens side, at vi 
vil gerne være med til, som SF nævnte, at der 
etableres en fjernbus de steder, hvor der ikke er 
nogen tog, og hvor der er brug for en fjernbus; 
det er helt sikkert. Men hvis det er det, man øn- 
sker, behøver man jo ikke at ændre loven. Jeg 
har forstået, at det tillader den eksisterende lov- 
givning, det kan man sagtens allerede, så det er 
jo, kan jeg sige til SF's oplysning, ikke nogen be- 
grundelse for at stemme for regeringens lovfor- 
slag. 

Så vil jeg sige om de ønsker, som nogle parti- 
er har fremsat om ændringer af lovforslaget, at 
Enhedslisten kan ikke medvirke til at gennemfø- 
re lovforslaget. Men Enhedslisten er naturligvis 
indstillet på, hvis der kan være et flertal for det 
her i Folketinget, at medvirke til at stille æn- 
dringsforslag, som afbøder nogle af virkninger- 
ne af forslaget. Deri ligger ikke et tilsagn om at 
stemme for det endelige resultat, men vi med- 
virker gerne undervejs til at gøre det mindre 
slemt ved hjælp af ændringsforslag, og jeg for- 
stod det sådan, at der var nogle ændringsfor- 
slagsønsker fra Dansk Folkeparti og Socialde- 
mokratiet og. formentlig også fra SF, og det kun- 
ne jo tegne det mønster, at et flertal ikke fuld- 
stændig kunne fjerne forslaget, hvilket vi helst 
så fra Enhedslistens side, men dog i hvert fald 
begrænse ulykken. 

Hvis det er muligt i udvalget at nå frem til så- 
danne ændringsforslag, vil Enhedslisten selvføl- 
gelig medvirke til dem; det vil jeg gerne give til- 
sagn om. Jeg lagde mærke til en kilometergræn- 
se, som hr. Sass var inde på, og den kilometer- 
grænse kunne i hvert fald være med til at forhin- 
dre, at det problem, der kunne opstå, ved at Ar- 


