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om missilskjold skulle diskuteres i EU's Mini- 
sterråd. Det er virkelig det, der ligger i det. I så 
fald er der tale om en udvidelse af de dagsorde- 
ner, man har i EU. 

Og det er det, jeg finder så interessant. Jeg har 
godt tidligere set sådan spredte udtalelser 
rundtomkring i samme retning, men jeg har al- 
drig set det formuleret som en officiel SF-EL-po- 
litik, at vi på dette område skal udvide EU's 
kompetenceområde. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg tror, vi tager hr. Søren Søndergaard for en 
kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Det er klart, at det er vores opfattelse, at så læn- 
ge EU eksisterer, skal EU, når man mødes, træffe 
nogle fornuftige beslutninger i stedet for nogle 
ufornuftige beslutninger. Derfor kunne hr. Niels 
Helveg Petersen jo også konstatere, hvordan vi i 
forbindelse med mandatgivning eller diskussio- 
nen op til det møde, der var forleden dag om- 
kring situationen i Palæstina, havde alle mulige 
gode forslag til, hvordan EU kunne gøre noget 
fornuftigt og noget aktivt. Desværre gjorde EU 
det ikke. 

Men det er helt generelt. Vi mener, at når EU 
er samlet, så skal de bruge de ressourcer til at 
gøre noget fornuftigt. Det sker alt for sjældent, 
men vi vil godt være med til at opfordre dem til 
det. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søvndal for at besvare spørgsmål fra de to 
indlæg, hvis der ellers var et spørgsmål i det sid- 
ste. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Ja, det sidste var måske ikke så meget rettet mod 
mig. 

Men jeg er lidt overrasket over hr. Niels Hel- 
veg Petersens overraskelse, for jeg mener fak- 
tisk, at jeg også som EU-ordfører har gjort meget 
ud af at skrive og sige og gøre opmærksom på, 
at det for os er vigtigt, at vi bruger det europæi- 
ske samarbejde til et forstærket udenrigspolitisk 
samarbejde som en modvægt mod den ameri- 
kanske dominans, der er på verdensscenen, som 
jeg finder dybt bekymrende, og som en mod- 
vægt mod amerikansk tendens til at gå enegang. 
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Jeg ved ikke, om vi i forhold til Det Radikale 
Venstre skiller på synspunktet om, hvor militari- 
seret det samarbejde skal være. Det er vi mod- 
standere af. Men vi er i udpræget grad tilhænge- 
re af et udenrigspolitisk samarbejde. 

Jeg mener, vi har opfordret i adskillige sam- 
menhænge, også i forslag til vedtagelser her i 
Folketinget i forbindelse med Mellemøstenkon- 
flikten, i forbindelse med andre store konflikter, 
til, at EU skulle spille en langt, langt, langt større 
rolle. Så det er vores position, at det ønsker vi, 
og det overrasker mig, at det overrasker hr. 
Niels Helveg Petersen, 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Niels Helveg Petersen for den tredje og der- 
med sidste korte bemærkning til hr. Søvndal. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Problemet er jo ikke den almindelige fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik, som den udfol- 
der sig i EU. Det er jo ikke det, vi diskuterer. Der 
er jeg bestemt også tilhænger af, at det samarbej- 
de skal drives og drives langt, og Europa skal 
gøre sig store anstrengelser i forhold til at tale 
med én stemme for at blive hørt bl.a. i Mellem- 
østen. 

Men det, vi her taler om, er altså i og for sig 
en dagsorden, der drejer sig om ABM-traktat, 
som drejer sig om missilskjold, at man der skulle 
forestille sig fra SF's side, at dette skulle optages 
på dagsordenen i EU's ministerrådsmøde. Det er 
et interessant synspunkt, fordi det er udtryk for 
at udvide den kreds af emner, man skal beskæf- 
tige sig med inden for EU. 

Jeg kan sige, at jeg ikke er tilhænger af det. 
Jeg mener, at en sådan diskussion hører hjemme 
i NATO, og det er der en række andre medlems- 
lande der mener. Men det er for mig overrasken- 
de, at SF forestiller sig at udvide EU's arbejdsfelt 
med så store militære og strategiske spørgsmål, 
som der her er tale om. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Men så er det jo fint, at vi har debatten, og ud- 
mærket, at det giver afklaring at have en debat 
nogle gange. 

Vores ønske med EU er jo bl.a., at vi får et EU, 
der er udenrigspolitisk, fordi det forfægter nogle 
andre synspunkter, bl.a. er langt mere forpligtet 
på et aftalesystem, end USA er, og ikke i samme 


