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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Dnsker udenrlgsmmlsteren ordet til de to ind-
lzeg, og s& kommer hr. Sevndal ind? Udenrlgs-
ministeren far ordet nu. Det finder vi ud af pa en
fleksibel méade.

(Kort bemaerkmng)

Udenrigsministeren (Per Stlg M@ller)

Jeg skal lige have svaret hr. Lars-Emil Johansen;
Jeg har hert hr. Lars-Emil Johansens budskab. Vi
har sagt, at vi kan arbejde med tilleegsaftaler,
men jeg har hert hr. Lars-Emil Johansens bud-
skab i dag.

Til hr. Seren S@ndergaards sprargsmal om,
hvem missilforsvaret s er vendt imod, ndr det
ikke er vendt imod Kina: Det er jo ikke vendt
mod nogen, der kan sende s& mange raketter af
sted, som Kina og Rusland vil veere i stand til,
for man kan ikke lave et raketsk]old der er s&
teet. Man skal i evrigt ogsd bemeerke, at det er en
teknologi, som tilbydes andre. Alts vi har jo
faet tilbudt, de allierede har faet tilbudt, at veere
en del af skjoldet, ogsa at kunne blive beskyttet
af det.

Der kommer jeg s hen til, hvem det sa er
vendt imod. Ja, det er vendt imod de terrorister
~ eller dem, der kunne anvende missiler imod osi
dag, hvor vi er uden en beskyttelse. Der er in-
gen, der forestiller sig, at Rusland og Kina vil
starte en krig med nogle missiler og sa regne
med, at sé er det dét, for der vil jo veere masser
af plads til gengeeldelse.

Nar vi taler om missilskjoldet, taler vi ]O her
om en teori, der findes jo ikke engang nogen tek-
nologi, som helt afgerende forklarer, om det er
s@-, land- eller rumbaseret. ,

5& hvem er det s& vendt imod? Det er vendt
imod dem, der kunne finde p4 at sende et terror-
missil af sted, som et sdidan missilskjold ville
kunne opfange. Og der synes jeg, som jeg ogsd
sagde ved en tidligere debat, at hvis jeg havde
en vis sikkerhed for at blive fri for at fa et missil i

hovedet, s& V111e jeg sdmeend veere taknemlig.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jo, men det vil jo s& indebaere, at USA vil accep-
tere, at der er lande, f.eks. Nordkorea, Irak og
Iran, der opbygger en kapacitet til at ramme
USA med langtreekkende missiler, for hvis man
ikke vil tillade dem dét, og hvis man kan gribe
ind over for dem, inden de nar den kapacitet, er

der jo ikke nogen grund t11 at have mlssﬂsk]ol—
det.

Og sd er det bare, jeg 51ge1 Mit klare indtryk,
da Det Udenrigspolitiske Neevn var i USA, var,
at der var et svar fra den amerikanske admini-
stration, der sagde, at man ikke ville tillade no-
gen lande at fa den kapacitet. Har udenrigsmini-
steren en anden vurdering af det spargsmal?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg og den danske regering og det store flertal i
Folketinget har den opfattelse, at vi ensker ikke-
spredningsreginiet gennemfort, og det betyder
sa ogsa, at vi faktisk ikke ensker disse atomare
muligheder spredt videre til Nordkorea, Iran og
Irak..

Og s ma man s sperge: Hvordan slipper
man s fri af skidtet, hvis det er der? Nordkorea
har missilteknologien, de eksporterer missiler,
men de har neeppe den kapacitet, som Rusland
og Kina vil kunne opbygge, s& de kan sende
mange af sted. Det vil sige, at det er et eksempel
pé etland, som i givet tilfeelde ville kunne sende
et af sted, sddan som der rog et hen over Japan
for nogen tid siden, men dette ene ville man alt-:
s& kunne opfange. Det samme vil jo forh&bentlig
veere tilfeeldet med missiler fra Irak og Iran.

Men da vores politik er den, at ikkespred-
ningsregimet skal gennemferes, det svarede jeg
jo netop hr. Villy Sevndal tidligere, s& er vores
politik da ogsa den, at Nordkorea, Iran og Irak
heller ikke skal have atomvaben og atommissi-
ler.

Anden nastformand (Poul Nadgaald)
54 er det hr. Sgvndal, 5-minutter.

Villy Sevndal (SF):
Jeg skal ogsé sige tak for debatten, som pa man-
ge mader har vaeret preecis, men ogsé pa nogen
mader lidt underlig.

Jeg s i en overskrift i gar fra R1tzaus Bureau,
at USA udtalte, at de s& frem til Danmark som
formandsland. Jeg ma efter at have hert specielt
Venstres ordferertaler i dag sige, at det kan jeg
godt forstd, for man far sé at sige en direkte
europeeisk afdeling, hvor man er sikker p3, at
amerikanske synspunkter bliver gengivet uden
misforstéelser. Det er jo altid en fordel for et
land at have den store sikkerhed indbygget. P4
den méde synes jeg, at det m4 veere lidt under-
ligt som et regeringsparti, der trods alt ogsa har
analytisk kraft, hele tiden at skulle sikre sig, at



