4396 Fredag den 5. april 2002 (F 13)
(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): Jesper Langballe (DE):

Jeg synes, det er steerk kost, at hr. Langballe ud-
naevner agtveerdige medlemmer af den store
koalition mod terrorisme, Pakistan og Saudi-
Arabien, til slyngelstater, men okay. Jeg troede,
de var allierede for hr. Langballe i den kamp,
som fores mod terrorisme.

Forklaringen pa det spergsmal, hr. Langballe
stiller, er sddan set meget simpelt. Man kan fore-
stille sig uden at veere overdrevent pessimistisk,
at et missilforsvar fra amerikansk side vil blive
medt af en kinesisk oprustning, for kineserne vil
have kapaciteten —~ de har kun ganske fa missiler
idag, jeg tror, de har 22 —til at gennembryde det
missilforsvar, og derfor vil der komme en op-
rustning i Kina.

Nar Kina foretager en oprustning, er det
Klart, at Indien vil felge med, for Indien vil ikke
std tllbage for deres traditionelle f]ende, og det
vil sa kunne fore til, at Pakistan ogsa opruster og
vi vil f4 en oprustning i omrédet.
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S4 kan man sige, at det her méske er en eller
anden teori, som venstreflgjen i Danmark har
fundet p&, men - og det kan udenrigsministeren
bekreefte over for hr. Langballe — det var faktisk
de synspunkter, vi blev preesenteret for, da vi
var ude i Indien og diskutere med de indiske
sikkerhedsrddgivere.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): .
Hr. Jesper Langballe brzd sig 1kke atom at bhve
placeret sammen med det alleryderste hejre i
USA, men det kan jo ikke veere anderledes. Nér
man lytter til Dansk Folkepartis argumentation,
er den jo helt ude ved Pat Buchanan og alle de
andre, som er s hejreorienterede — selv i USA -
at de ikke har reel indflydelse. Det er den bare.
Med hensyn til argumentet om, at det er tan-
kespind, at oprustningen skulle tage fart, vil jeg
bare minde om, hvilke tal i procenter de store

landes militeerbudgetter stiger med i gjeblikket: -

USA's forsvarsbudget stiger fra sidste ar til i &r
med 15 pct. eller 48 mia. dollar, hvilket er mere,
end England og Frankrig sammenlagt bruger pa
forsvaret. 5S4 meget stiger det amerikanske for-
svarsbudget. Kinas stiger 17,6 pct., og der er i
den kinesiske argumentation en direkte sam-
menheeng med projektet her. Det her er desveer-
re ikke tankespind, det er virkelighed.

Til hr. Villy Sevndal: Jeg anholdt sdmaend egent—
lig bare den andelige dovenskab, der ligger i, at
man i en debat blot siger »det yderste hejre« el-
ler »det yderste venstre« og sa mener, at det
overfledigger argumentation. Det er userigst, og
det stempler én, vil jeg sige med en gentagelse af
mit billede, som en hene, hovedet er hugget af.

Sa vil jeg sige, at nu er det gaet op for mig,
hvad det er, hr. Seren Sendergaard mener. Hr.
Saren Sendergaard kan ikke lide sddan et missil-
skjold, der kugle til kugle rammer alle missiler,
der truer én, s& hr. Seren Sendergaard vil have et
lille adresseskilt pa: »Denne her mé kun ramme
f.eks. Nordkorea, men ikke Pakistan eller Saudi-
Arabienc. Jeg ved ikke, hvad det er for en un-~
derlig forsvarsfilosofi. :

Det er klart, at nar man har sddan et forsvar,
er det netop meningen, at det automatisk og
med ejeblikkelig preaecision skal ramme alt teen-
keligt, der truer én.

Endelig vil jeg sige om Kina, at Kinas oprust-
ning jo er fuldsteendig uafheengig af det her mis-
silskjold, og den har veeret i gang leenge forin-

den; det har intet med den sag at gere.-

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): -
Det er rigtigt, at Kina er i gang med et moderni-
seringsprogram af deres 22 langtreekkende .
atommissiler — 22, ikke 2.200, ikke 22.000, men
22! Det er ogsa klart, at hvis man far et forsvars-
system i USA, er der risiko for, at Kina ikke bare
vil modernisere de 22, men vil forsege at fa til-
straekkelig mange til, at de kan veere sikre pa, at
de kan gennembryde det forsvarssystem — en af
pointerne er jo, hvor mange missiler et sddant
forsvarssystem kan fange — og sé risikerer man
den oprustning, som skyldes, at de vil veere sik-
re pé, at de kan gennembryde det forsvarssy-
stem, med det resultat, at det udleser en spiral.
Og igen: Det er ikke en eller anden venstreori-
enteret teori. Jeg kan se, at udenrigsministeren
er pa vej hen og forklare hr. Jesper Langballe, at
jeg har fuldsteendig ret i, at det var lige preecis, -
hvad vi fik forklaret, da vi var ude i Indien og
diskuterede med den indiske regerings sikker-
hedsrédgivere. Det her risikerer at udlese et
atomvabenkapleb dér, hvor der er allermindst
brug for det. ' '



