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hensyn til det fornsevnte aftalekompleks, men
ogsé set fra vores synspunkt fere til en vaesentlig
reduktion af masseedeleeggelsesvében. Det er
helt centralt, at summen af svarene pa de nye
udfordringer forer til en mere sikker verden og
ikke til ny oprustning og spredning af masse-
odeleeggelsesvaben. For Socialdemokratiet er
det helt afgerende, at vi ikke taber det, som vi
vandt ved den kolde krigs afslutning.

Jeg skal sé afslutningsvis give partiets stotte
til det forslag til vedtagelse, der blev fremsat af
hr. Troels Lund Poulsen, og ogsa understrege, at
det selvfolgelig er vigtigt, hvis USA gar videre
med planerne om at opbygge et missilforsvar, at
de grenlandske myndigheder og Grenland i det
hele taget og deres synspunkter inddrages teet i
den proces.

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SE):

Politik har jo, som gamle Horup sagde, at gore
med at dele sig efter anskuelser. -

Jeg horte under de korte bemeerkninger hr.
Jeppe Kofod undre sig over, at Venstre ikke be-
klagede, at USA ensidigt har taget skridt til at
opsige ABM-traktaten. Nu star man s& med et .
forslag til vedtagelse, som jeg forstar at Socialde-
mokratiet har tilstuttet sig, som intet indeholder
af de i evrigt udmeerkede synspunkter, som jeg
synes var indeholdt i hr. Jeppe Kofods ordferer-
tale og korte bemeerkninger.
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Der er ikke tilleb til nogen beklagelse. Hvor-
for stemmer man s ikke for det forslag til ved-
tagelse, der faktisk indeholder en beklagelse af,.
at USA ensidigt opsiger?

Der er ikke nogen som helst kritik af det, hr.
Jeppe Kofod meget rigtigt, synes jeg, karakteri-
serede som at falde pa knee for de mest konser-
vative kreefter i USA. Er det ikke det, dette for-
slag til vedtagelse i virkeligheden er udtryk for?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Til hr. Villy Sevndal: ]eg menet, at det forslag til
vedtagelse, som vi ogsa er medforslagsstillere
til, er i klar forleengelse af den politik, vi ogsa
forte, da vi var i regering. Det henviser jo lige-
frem til den vedtagelse, vi havde den 3. maj
2001, vedtagelse nr. V 100, hvor vi ogsa udtryk-
te, at det er vigtigt, at USA og Rusland indgér en.
aftale for at sikre, at man far tilstreekkelig ned-
skeering i de strategiske atomvaben og sikrer in-

ternational stabilitet; de leegger veegt pa partner-
skabet.

Derfor er der jo i det udsagn ogsa en bekla-
gelse af, at USA har taget et ensidigt skridt til at
opsige ABM-traktaten uden efter vores opfattel-
se for alvor at have provet at fa en forhandlings-
l@sning pa plads, fer man opsagde aftalen. 54 jeg
mener ikke, at det er en fair kritik.

S4 vil jeg i evrigt sige i forhold til den vedta-
gelse, som SF har fremsat, at der er mange af de
punkter, vi er meget enige i. Nu har vi valgt en
kortere vedtagelse, men mange af de synspunk-
ter, som SF redeger for i vedtagelsen, kan vi
godt tilslutte 0s.-54 pa det punkt tror jeg ikke at
der er s8 stor uenighed.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Men der er jo sket et og andet, 31den vi havde
denne her diskussion sidst - det er jo derfor, vi
har den igen — nemlig at USA ensidigt opsagde
aftalen den 13. december sidste &r.

Jeg synes alligevel, det er imponerende efter,
synes jeg, sa steerk en ordferertale, hvor man
fastholder de rigtige synspunkter om, at det er -
dybt skuffende med opsigelsen af ABM-trakta-
ten, hvor man pé korte bemeerkninger gér pé
Venstre og sperger, om ikke Venstre er enig i, at
det er beklageligt — og det indremmer Venstre sa
at det er - at de end ikke omtaler det i vedtagel-
sen, men henviser til en vedtagelse, som er fra
den 3. maj sidste &r, som er lang tid inden det
her begivenhedsforlab. -

Jeg forstdr altsé ikke, at man kan have de
synspunkter og sa lade veere med at give udtryk
for dem i vedtagelsesform sammen med dem,
man er enig med.

Jeg synes ogsa, det ma veere lidt undelhgt for
Socialdemokratiet at placere sig sammen med
ekkoet fra Pentagon i den her sikkerhedspoliti-
ske debat, ndr man ikke har de synspunkter.
Hvorfor stemmer man sa ikke for den vedtagel-
se, som med hr. Jeppe Kofods ord i gvrigt var en
fornuftig vedtagelse? Hvad er det, man er s&
bange for?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

For det farste vil jeg gerne sige til hr. Villy Sevn-
dal, at jeg synes, jeg i min ordferertale lagde me-
get klart vaegt pa den beklagelse af det ensidige
skridt, USA har taget i den sammenhaeng, med
opsigelse af ABM-traktaten. Det er Socialdemo-
kratiets holdning til spergsmélet, og jeg mener



