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benhavn, andre steder hen, hvor der vil veere en
betydelig sterre risiko smittemaessigt, helbreds-
maesmgt m.v. Jeg neevner det bare, og jeg er helt
pA det rene med, at vi selvfolgelig ikke skal sta
og lovgive med den bagtanke, at folk s4 efterfel-
gende soger at bryde loven. Men omvendt er vi
jo ogsé nedt til at have en realisme i det her.

Sa vil jeg gerne sige til fru Tove Videbaek, at
det er bestemt ikke udtryk for nogen nedvurde-
ring af Kristeligt Folkepartis forslag. Jeg ensker
hverken at veere polemisk eller noget som helst
andet, Det er faktisk i respek for det, jeg oplever
som veerende grundtonen i Kristeligt Folkepar-
tis forslag, at jeg forseger at brede problemstll-
lingen ud.

. K1, 19.20

Jeg er slet ikke i tvivl om, at de motiver, der
ligger bag forslaget fra Krlstehgt Folkepartis si-
de, er zdle, og at de hviler p4 en reelt folt indle-
velse i, hvad der er barnets tarv, hvilket j ]eg har
endog meget stor sympati for, som regeringen

har endog meget stor sympati for, og som jeg pa

ingen made har nogen ambitioner om at-ned-
vurdere, men faktisk tage sa alvorligt, at jeg plee-
derer for, at den problemstilling bredes ud, s&-
dan at reekkevidden af en eventuel fremtidig
lovgivning, der regulerer det, man kunne kalde
adkomsten for barnlese pars adgang til at f&
bern enten den ene vej via adoption eller den
anden vej via insemination, nytenkes i lyset af,
hvad der er barnets interesser. -

Der mé jeg sa bare gentage, hvad jeg sagde
for, at i vurderingen af, hvad der er barnets in-
teresser, hvad enten det er det ufedte barn, som
samfundet hjeelper pé vej via hospitalssystemet,
eller det er det fodte foreeldrelase eller ikkefor-
xldrelese barn fra et andet land, ma den vurde-
ring veere bredere end bare lige spergsmalet om,
hvorvidt en enlig af den ene seksuelle oriente-
ring eller den anden seksuelle orientering eri
stand til at udfolde sit forseldreansvar pa en
veerdig og en for barnet god og betryggende ma-
de. Det er en bredere problemstllhng

Frem for at lovgive stykvis pa baggrund af
hjerner af en meget storre etisk problemstilling
lidt afheengig af, hvilket parti i Folketinget der
rejser debatten, s& synes jeg, at alle — ogsd berne-
ne - vil veere bedre tjent med, at vi tager det her
i en sammenhaeng, teenker det ind i en sammen-
hzeng og vurderer det i en sammenheeng. -

Der er ingen nedvurdering i det, jeg siger, og
jeg ensker ikke at veere polemisk. Men saetter
man tingene pa spidsen, er det da en overvejelse
veerd, om det skulle veere mere uforeneligt med

barnets tarv at blive fadt ved insemination ind i
en familie, hvor moderen er ‘hiv-smittet og har
en livsprognose, der ger, at barnet ikke kan have
nogen umehg forventmng om méske at starte i
skole med sin mor i live, end det ville veere at
blive fodt af en enlig kvinde, som har ensket at
blive mor, og som har en prognose, der reekker
til at kunne blive ganmimel med sit barn.

Sat pa spldsen tror jeg da godt, at jeg selv kan
give et bud pa, hvilke af de to situationer jeg

“helst selv ville veere fodt ind i, og derfor er den-

ne her problemstilling bredere end som s4.

Det er baggrunden for, at regeringen ud fra
en grundopfattelse, der langt hen ad vejen er
identisk med den, jeg ogsa fornemmer er grund-
tonen i Kristeligt Folkepartis forslag, foreslér at
give det her en eftertanke, at lade eftertanken
melde sig.

- Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Hr. Kim Andersen‘som ordfarer.

Kim Andersen (V):
Det er en kompliceret problemstilling, som kal-
der pa mange folelser og mange holdninger
ogsé hos os i Venstre.

Forslagsstillerne fremszetter forslaget med
gode intentioner om, at barnets tarv skal sikres

bedst muligt. Det synspunkt har vi stor sympati

for, og vi har forstaelse for intentionerne bag be-
slutningsforslaget. Imidlertid mener vi ikke, at
det fremsatte forslag er losningen pa problemet.

Ifelge loven om kunstig befrugtning er det
kun kvinder, som er gift eller lever sammen med
en mand i et segteskabslignende forhold, der ma
tilbydes kunstig befrugtning af en leege eller un-
der en leeges ansvar. Kristeligt Folkeparti ensker
med forslaget, at det fremover kun ma veere lae-
ger, der foretager insemination, og vil derved af-
skeere alle andre fra at foretage insemination.

, K1.19.25

Teknikken ved insemination anses af Sund-
hedsstyrelsen for sa enkel og ufarlig, at behand-
lingen ikke behever legelig medvirken. Hvis
hensigten med ensket om leegelig medvirken er,
at de sundhedsfaglige regler overholdes, anser
jeg ikke et sddant leegefagligt kontrolbehov for
nedvendigt. For hvorfor skulle andre end leeger
ikke kunne overholde de forholdsvis simple
kontrolkrav, der er tale om? De behandlede
kvinder ensker jo ikke at pafore deres bern en
eventuel alvorhg arvelig sygdom og vil derfor
som oftest ogsa selv sikre sig behandling pé en

‘klinik, der opfylder de sundhedsfaglige regler.



