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Forhandling 

Hanne Severinsen (V): 
Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for en 
udmærket redegørelse, som bærer præg af, at 
ministeren ligesom de fleste af ordførerne har 
været medlem af forsamlingen. Når man er det, 
kan man nemlig ikke undgå at blive fanget af ar- 
bejdet. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Det skal være sådan, at medlemmer, der er på 
talerstolen, kan høre, hvad de selv siger. 

Kl. 14.00 

Hanne Severinsen (V): 
Vi har mange internationale organisationer: FN, 
NATO, OSCE, EU, Nordisk Råd. Hvad er det 
særlige, vi skal bruge Europarådet til? Det særli- 
ge ved Europarådet er, at det er en regional or- 
ganisation med et normativt sigte. Kun demo- 
kratier, retsstater, som beskytter menneskerettig- 
hederne, kan være med. Medlemslandene dis- 
kuterer med hinanden, hvad europæisk stan- 
dard er, og hvordan vi lever op til den. 

Siden Murens fald, hvor medlemslandenes 
antal er fordoblet, har arbejdet skiftet karakter. I 
de nye medlemslande er demokratierne skrøbe- 
lige, de gamle magtstrukturer stikker deres ho- 
veder frem hele tiden. Derfor er det vigtigt, at 
demokratiet hele tiden er til debat i Europarå- 
det. 

Den nye praksis med at optage lande, der 
langtfra opfylder de betingelser, de skulle leve 
op til som europarådsmedlemmer, skaber en ny 
situation. Listen over forpligtelser, som landene 
skriver under på, når de er blevet medlem af 
Europarådet, bliver længere og længere, hvilket 
jo er udtryk for, at problemerne er store, og at ar- 
bejdet med bagefter at leve op til løfterne vokser. 
Et eksempel er Bosnien-Hercegovina. Vi har net- 
op vedtaget i Den Parlamentariske Forsamling, 
at landet kan blive medlem, til trods for at der 
knap nok er tale om et land, snarere flere enkla- 
ver. Eneste trøst er, at nu har alle parter skrevet 
under på at ville rette op på situationen, og bor- 
gerne får direkte adgang til Menneskerettigs- 
hedsdomstolen. 

Europarådet står over for et virkeligt dilem- 
ma. På den ene side ville de rene hænders poli- 
tik føre til, at rådet blev en eksklusiv klub uden 
den store indflydelse. På den anden side er det 
en farlig glidebane, at man efterhånden dårligt 
kan forestille sig, at man kan ekskludere et land, 

hvor demokratiet bliver mere og mere illusorisk. 
Man vil hele tiden kunne sige: Jamen er det vær- 
re end i så mange andre lande? Omvendt vil sta- 
dige trusler om eksklusion, som alligevel ikke 
eksekveres, udhule virkningen af monitorerin- 
gen. 

Derfor er det også vigtigt, at Den Parlamenta- 
riske Forsamling og Ministerkomiteen arbejder 
sammen om monitoreringen. Det kniber det 
med i øjeblikket. Ministerkomiteen er alt for luk- 
ket og alt for uvillig til at tage en konfrontation i 
situationer, hvor Den Parlamentariske Forsam- 
ling har rejst berettiget kritik. Komiteens selvpå- 
lagte konsensusprincip gør ministerdelen af 
Europarådet tandløs. Til gengæld har topmø- 
derne medført nedsættelse af en mængde eks- 
pertgrupper, der i Europarådets navn kommer 
med ret tvivlsomme og dårligt underbyggede 
domme om forskellige lande. Det er med til at 
forvirre billedet af, hvad rådet står for. 

Jeg synes, arbejdet viser, at det er vigtigt at 
have en parlamentarisk forsamling; det er vig- 
tigt, at politikere på tværs af landegrænser mø- 
des og deler sig efter anskuelser og prøver at få 
processen videre. Eksempelvis er de russiske 
parlamentsmedlemmer blevet meget mere villi- 
ge til at gå i dialog om at forbedre situationen i 
Tjetjenien. 

Selve processen med at inddrage parlamenta- 
rikere fra hele Europa på lige fod har været sær- 
deles gavnlig, men det er et reelt dilemma, når 
tingene går så galt som f.eks. ved det nylige valg 
i Ukraine, hvor en ottendedel af stemmerne til 
præsidentens parti gav valg til helt op til en 
tredjedel af mandaterne. I den situation er det en 
nyskabelse, at Europarådet sammen med OSCE 
og EU har valgt at vente en måned med at vur- 
dere valget og derefter samlet følge op med en 
aktiv indsats for at sikre, at det kommende præ- 
sidentvalg ikke bliver en gentagelse af det tidli- 
gere. 

Hvis Europarådets monitorering virkelig skal 
få reel indflydelse, skal der også bruges nogle 
ressourcer på at følge anbefalingerne op. Her 
står vi over for et reelt økonomisk problem. Det 
har desværre været sådan, at der har været en 
alliance af de store medlemslande, som har be- 
sluttet, at Europarådets budget ikke må stige, 
selv om antallet af lande og dermed opgaver sti- 
ger. Dette medfører, at det er særdeles svært at 
udføre selv de allervigtigste opgaver for Euro- 
parådet, og ofte har mere gavmilde lande måttet 
træde til med frivillige bidrag, hvilket er en 


