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de russiske overgreb eller pd nogen som helst
maéde vil retfaerdiggere nogen som helst menne-
skerettighedskreenkelser. Det er en fordrejning
af sandheden, som fru Margrete Auken her
fremstiller. Det er jeg ked af.

Der kan veere forskellige vurdeungel, detma
man respektere. Det er en series debat. Vi har -
bare forskellige vurderinger, og det er det svar,
jeg vil give til fru Margrete Auken og hr. Sgren
Sendergaard. Jeg haber, at det er acceptabelt, og
s& ma regeringen forklare sig i forhold til, hvor-
for man har sendret holdning, fra man var i op-

position, til man er i regering.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har minsandten ikke sagt, at Socialdemokra-
terne ikke mente, at det var slemt, hvad der fore-
gik. Her nu efter! Det har jeg ikke sagt. Alle er
enige om, at det er slemt. Hvis der s8 er nogle,
der holder op med at sige, at det er slemt, s&
kunne jeg ligesom bedre forstd, at man ikke vil
gore noget serigst ved det. For problemet er, at
det, vi godt ved, der sker indtil videre, er, at der
jo ikke sker noget serigst.

Altsa russerne kan tage det med ro. Russerne
kommer ikke i nogen klemt situation pa grund
af det her. Det er sandelig ikke, fordi jeg trow, at
nogen herinde accepterer, hvad der foregér. Men
det er, fordi de midler, der er til rddighed, altsa
civiliserede midler, ikke bliver brugt Og mig be-
kendt har Socialdemokraterne i Europarédet
stemt for, at de skulle bruges.

Og hvorfor skal de ord, man bruger i Europa-
radet - nu star jeg lige og kommer til at klgge
ned pé nogle andre, der har vaeret med, men jeg
tror séidan set, at de har stemt for, at de ord skul-
le bruges — ikke geelde her? Hvorfor har man’
forskellige slags sprog?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeger fuldstaendlg enig med hr. ]eppe Kofod i i at
det, vi diskuterer, er midlerne. Men s& ma hr.
Jeppe Kofod ga ind i diskussionen og forklare
0s, hvorfor det middel, der hedder Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol, er darligt. Hr.
Jeppe Kofod er endnu ikke néet frem til, hvad
det er, der ger, at den institution, som vi har la-
vet i feellesskab lige preecis for at tjekke, at men-
neskerettighederne blev overholdt, skal viikke
bruge lige preecis i én situation, hvor Europara—
dets slar fast, at menneskerettighederne og Den
Europaeiske Menneskerettlghedskommlssmn ‘

ikke bliver overholdti T]et)emen Det forstér jeg

-ikke. Hr. Jeppe Kofod ma argumentere.

- Og sé vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod, at th
Jeppe Kofod ikke skal beklage, at hr. Jeppe Ko-
fod brugte EU-landene som parameter for, hvem.

- der ville veere med til at gore noget eller ej, for

det var jo lige praecis, hvad hr. Mogens Lykke—
toft gjorde. Vi bad om, at man undersegte i
Europarédet, hvorefter hi.Mogens Lykketoft s&
gik ned i EU og undersagte. S& det behever hr.
Jeppe Kofod ikke at beklage; det ligger helt i
overensstemmelse med den 11n]e som Socialde-
mokratiet tidligere har haft p4 det omrade.

(Kort bemeerkning). .

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, at vi jo
mener, at vi i alle samimenheenge, hvor Rusland
optreeder, bide bilateralt og multilateralt i Euro-
parddet, i OSCE-sammenhaenge, i FN-sammen-
haenge, skal holde Rusland fast pa det ansvar,
det har for konflikten i Tjetjenien, holde Rusland
fast pa de principper, det har forpligtet sig til, og
dermed ogs4 at der skal ske et konsekvent retligt -
opger om alle kreenkelser af menneskerettighe-

~ der; og at der skal tilvejebringes en politisk los-

ning pa konflikten, som i evrigt ogsa praesident
Putin har udtalt sin stette til ved flere lejlighe-
der. Det er det ene, jeg gerne vil understrege.

Det andet er til hr. Seren Sendergaard: Altsa
vi mener ogsa, at Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol er et vigtigt instrument, utrolig
vigtigt. Der deler vi fuldsteendig hinandens an-
skuelser. Men det, der er afgerende i den her
sag, er, hvordan vi bedst far fremmet civilbefolk-
ningens sag. Hvordan fr vi bedst foretaget rets-
opgeret? Der kan veere forskellige vurderinger.
Det har vi, og ]eg synes, det er meget at vade
rundt i det nu p& den made, som hr. Spren Sen-
dergaard gor.

Vi har holdt en konsekvent 1111]e, ievrigt sam-
men med mange andre lande. Man har ikke fun-
det andre lande, som har rejst sagen mod Rus-
land i denne her sammenhzeng, og vi tror pa, at
den linje, som vi forer, og som den nye regering .
fortseetter, er den rigtige linje. Det er det, der vil
fore til sterre beskyttelse af civilbefolkningen og
forhdbentlig ogsa, at vi far et retsopger. Vi vil i
hvert fald i alle sammenheenge, hvor vi meder
Rusland, vedvarende sikre, at det her bliver et
tema, vedvarende sikre, at der leegges pres pé
Rusland, sa de lever op til deres egne lofter. Det
er afggrende for os. .
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