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Torsdag den 4. april 2002 (F 2)

heller ikke har veeret muligt at f4 andre EU-lan-
de med pa at rejse en sag mod Rusland i denne
sammenheeng her. Det synes jeg er vigtigt at fa

oplyst Folketinget om.

Derfor vil vi konsekvent og vedvarende un-
derstrege, at Rusland har forpligtet sig til de
princippet, som de stgtter i Europarddet, i
OSCE-sammenhenge, i FN-sammenheenge. Vi
understreger nodvendigheden af et konsekvent
retligt opger med alle kreenkelser af menneske-
rettighederne i Tjetjenien.

Det vil vi presse pé for i alle relevante sam-
menheenge, men vi er uenige om méden, hvorpd
det kan sikres, og det mé vi s& bare konstatere.
Og derfor kan jeg ikke svare neermere pa hr. So-
ren Sendergaards spargsmal.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Hyvis vi s havde foresldet, at Danmark skulle ga
i krig med Rusland eller sddan noget. Det er jo
ikke det, vi foreslar. Vi foreslar, at et af de midler,
som vi har veeret stolte af, bliver brugt i en situa-
tion, hvor vi stér over for noget, som sandsynlig-
vis senere hen vil blive beskrevet som folkedrab.
Og der beder vi om, at man bruger de metoder.
Og den undskyldning med, at de andre jo heller
ikke vil, er den ulykkelighed, der leegger sig ned
over verden i gjeblikket, som vi ser det i Mellem~
gsten. Prygteligt er det ogsa der, at folkeretten
skal tilsideseettes, fordi den ikke er bekvem.

Nu skal vi hare Socialdemokraterne ga op og
sige: Vi er bare uenige i metoderne. Og den me-
tode, der foreslas, er den civiliserede, retlige me-
tode, som vi i feellesskab har vedtaget, man bru-
ger i sddan nogle situationer som denne her, og
hvor Rusland har mulighed for ogsé at forsvare
sig, og hvor de har en mulighed for at fere en
retssag om de her sager.

Jeg forstar sédan set godt, at Socialdemokra-
terne alligevel synes, at de andre skal have for-
ng]elsen af at veere dem, der har skiftet menmg,
s& Socialdemokraterne bliver ved med at sige sé&-
danne skandalese ting, men derfor skal de jo
ikke slippe for at sta til regnskab for dem. Hvor-

“for er domstolen et middel, som ikke ber bruges
i en situation, hvor vi star over for noget, der
sandsynligvis er folkedrab? |

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

To spergsmaél til hr. Jeppe Kofod, foranledlget af
hr. Jeppe Kofods besvarelse. For det forste:
Hvorfor skulle der andre med end Danmark til

at rejse den klage? Hr. Jeppe Kofod fremstiller
det neesten, som om det var en betingelse for at
rejse en klage ved Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstol, at EU-landene af alle - de
udger jo kun en ganske lille del af Europarddet —
skulle veere med til at rejse den klage. Det er da
helt ligegyldigt.

Danmark kan rejse den klage selv, hvis vi sy-
nes, det er vigtigt. S& medmindre vi har depone-
ret vores udenrigspolitik i Bruxelles, sd kunne
Danmark jo altsd gere det. Det var det forste
spergsmal.

Det andet sporgsmal er: Det middel, som vi
snakker om her, at rejse en klage ved Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol, har vi jo
brugt i en reekke andre sammenheenge, f.eks.
over for Tyrkiet. Hvorfor er det specielt i forhold
til Rusland, at det ikke kan bruges? Eller er det
mere generelt, at Socialdemokratiet mener, at
det at rejse statsklager ved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol ikke er et anvende-
ligt middel?

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Béde til fru Margrete Auken og hr. Seren Sen-
dergaard vil jeg gerne understrege, at det er sa-
dan en unclerhg situation, nér man ser ordferer-
ne pékalde sig, at de keemper mere for menne-
skerettigheder og demokrati. Det er i hvert fald
det, der lidt ligger i fru Margrete Aukens kom-
mentar til det, jeg sagde for. Det vil vi simpelt
hen ikke have sat pa os. Det, det handler om i
det her, er, hvordan vi bedst sikrer civilbefolk-
ningen i Tjetjenien, der har veeret udsat for nogle
modbydelige overgreb. Det er det, det handler
om. _ ‘

Og nér jeg neevnte, og det er et svar til begge,
at der ikke var stemning for det i andre europee-
iske lande — nu kom jeg til at neevne EU- landene,
ogjeg beklager meget, at lige praec1s EU-landene
blev naevnt — s8 er det vigtigt, at vii feellesskab
prover at presse Rusland, sikrer, at der kommer
det her retsopger, sikrer, at alle kraenkelser af
menneskerettigheder bliver undersegt og efter-
forsket osv., det er det, der er vores mal, og der
kan vi s& veere uenige om midlerne. Det er det,
som vi debatterer her i dag.
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Men jeg vil bare sige: Vi har den samme hold-
ning, som da vi var i regering. Vi synes, at den
linje, der er lagt, er fornuftig. Men det er ikke
ensbetydende med, vil jeg gerne understrege, at
vi p& nogen som helst méde sympatiserer med



