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Formanden: 
Så er der en kort bemærkning fra hr. Søren Søn- 
dergaard til fru Hanne Severinsen -  hvis jeg har 
forstået det rigtigt. 

Nu er det en kort bemærkning til fru Hanne 
Severinsen. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg vil godt undskylde til formanden, at jeg ikke 
sagde det klart, men det var, fordi jeg havde for- 
ventet, at ministeren ville gå op og svare på de 
spørgsmål, der blev stillet til ministeren under 
det her punkt, for jeg syntes, at det var nogle 
gode spørgsmål. Men det kan være, vi får dem 
senere, det håber jeg bestemt. 

Så vil jeg spørge fru Hanne Severinsen, om 
ikke fru Hanne Severinsen vil bekræfte, at de 
forbrydelser, som vi forholdt os til, da vi skrev 
brevet i slutningen af maj 2001, stadig væk er be- 
gået. De er ikke forsvundet, ved at der er gået 1 
år siden da. De er stadig væk blevet begået, og 
stort set ingen af dem er blevet efterforsket til en 
afgørelse. Langt de fleste af dem er blevet hen- 
lagt eller er blevet sat ind i et eller andet system, 
hvor de bare ligger, hvor der ikke sker nogen 
som helst ting med dem. 

Er det i virkeligheden ikke det bedste argu- 
ment for, at vi skal fastholde det, vi sagde, da vi 
skrev vores brev til den daværende udenrigsmi- 
nister sidste år? 

(Kort bemærkning). 
Hanne Severinsen (V): 
Langt de fleste forbrydelser er ikke blevet efter- 
forsket, og det, der må være vores fælles mål, er, 
at de bliver efterforsket. Realpolitisk er det både 
i Europarådet og andre steder sådan, at vi i øje- 
blikket tror mest på, at det skal være et russisk 
retsopgør. Og der er jo også folk i Dumaen, som 
mener det samme, og det er de kræfter, vi skal 
arbejde sammen med. 

Hvad angår den tjetjenske udenrigsminister, 
kan man jo dårligt sige, han er legitim, når lan- 
det ikke er en selvstændig stat. Derimod vil jeg 
stadig holde på, at Maskhadov er legitim, for 
han er folkevalgt. 

Og så vil jeg benytte lejligheden til, for der 
var rødt sidste gang, på Venstres, Socialdemo- 
kratiets, De Konservatives og De Radikales veg- 
ne at fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget henviser til vedtagelsen om kon- 
flikten i Tjetjenien nr. V 120 af 17. maj 2001 og 
udtrykker sin stærke bekymring over de fortsat- 
te alvorlige overgreb og voldshandlinger mod 
den tjetjenske befolkning fra begge sider i kon- 
flikten. 

Folketinget opfordrer regeringen til, bl.a. un- 
der det kommende danske EU-formandskab, at 
udnytte de nye muligheder for samarbejde med 
Rusland efter den 11. september 2001 og til di- 
rekte og gennem det internationale samfund at 
søge at fremme, at de russiske myndigheder re- 
spekterer menneskerettigheder og humanitære 
principper i Tjetjenien og sammen med den re- 
præsentative del af den tjetjenske side, som ta- 
ger afstand fra terrorisme, tilvejebringer en poli- 
tisk løsning på konflikten.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 34). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Også dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg forstår, at der er to spørgsmål, som man ger- 
ne vil have svar på. 

Det første er hr. Søren Søndergaards fra euro- 
parådsteksten. Den kan jeg da bekræfte. Det 
svarer jo også til det, jeg står og siger. 

Kl. 11.15 
Det andet er spørgsmålet om, hvorfor jeg ikke 

ville mødes med den såkaldte udenrigsminister 
fra Tjetjenien, Akhmadov, da han var her i mid- 
ten af marts, som fru Margrete Auken stillede et 
spørgsmål om. 

Det ville forudsætte, at Danmark sagde, at 
Rusland består af to dele, Rusland og Tjetjenien, 
for så har man to udenrigsministre. 

Jo, det er præcis det, der er sagen. Statsretligt 
set anerkender ingen lande, at Tjetjenien er et 
selvstændigt land, og når hr. Akhmadov udtryk- 
keligt beder om et møde i egenskab af udenrigs- 
minister, så ville jeg ved at imødekomme hans 
ønske om at møde ham som udenrigsminister -  
altså ham som udenrigsminister -  have sagt, at 
Den Russiske Føderation har to udenrigsmini- 
stre. Det kan man naturligvis ikke. Der er der 
altså et klaver, der spiller. Det vil sige, at man 
har ønsket på den måde at bruge Danmark til at 
kortslutte en politisk proces. 


