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kelig til at hdndtere ethvervssygdomsomradet
og ikke &bner for, at det udvalg, man har nedsat
fra regeringens side, ogsa kunne beskeeftige sig
med erhvervssygdomsomrédet? Hvad er be-
grundelsen for, at erhvervssygdommene ikke
mé omfattes?

Der ma veere en begrundelse for, at man fin-
der, at den nuvaerende lovgivning er tilstraekke-
lig, f.eks. at man ikke ensker yderligere anerken-
delser pa erhvervssygdomsomradet, for det vil
veere ngdvendigt at udvide lovgrundlaget, hvis
det skal kunne lade sig gere.

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Arbe]dsskadesﬂ(rlngsloven bygger pa et princip
om, at arbejdsgiveren er ansvarlig for skader,
uanset om arbejdsgiveren konkret kan bebrej-
des, at skaden er indtr&dt. Det indebeerer, at der
ma stilles'krav til &rsagssammenhéengen mellem
pavirkninger pé arbejde og en sygdom, forat
denne kan anerkendes som en ethvervssygdom.

Det er nu engang sadan, at ikke alle sygdom-~
me, der konstateres i tidsmeessig sammenheeng
med arbejde, er forérsaget af arbejdet. Sadanne
sygdomme skal derfor ikke anerkendes som at-
bejdsskader.

Regeringen finder, at ovennaevnte pr1nc1pper
skal opretholdes, og at den gradvise udvikling,
nar nedslidningsskader bliver anerkendt som
arbejdsbetingede, bedst finder sted i det nuvee-
rende r&d, hvor man jo har leegefaglig eksperh—

se, der Vurderer den slags ting.
Kl 13.20

]an Petersen (S)

Nu er det jo sadan, at en reekke af de tllfaelde for
s& vidt bliver underkendt af domstolene, men
det tager ganske mange ar at fa afgjort hvert en-
kelt af de eksempler, der har veeret pa en under-
kendelse af den faglige ekspertlse, som ministe-
ren henviser til.

Derfor bliver jeg nfadt til at fastholde hoved-
spergsmalet. Erhvervssygdomsomradet er ikke
tilstreekkeligt reguleret inden for den nuvzeren-
de lovgivning, erhvervsulykkesbegrebet er ikke
bredt nok, og jeg ma konstatere, at hvis ministe-
ren holder fast i, at det nuveerende lovgrundlag
skal veere geeldende, vil der veere en reekke fag-
grupper, hvor der er tale om péafaldende mange-
ensartede lidelser i f.eks. beveegeapparatet, og -
de opstér preecis i de brancher, men de anerken—
des ikke som erhvervssygdomme :

Det ma betyde, at lovgivningen ikke er til-
streekkelig omfattende, den tager ikke hejde for
de reelle erhvervssygdomme, der er pé det dan-
ske arbe]dsmarked

Lad mig blot neevne, at der er en betydehg
overvaegt af ethvervssygdomme inden for bran-
cher med mange kvinder, hvor man f.eks. skee-
rer fisk, og ogsd inden for hjemmehjeelpsomra-
det, hvor bevaegeapparatet hos kvinder f.eks. er
steerkt belastet, og de anerkendes ikke i tﬂstraek-
keligt omfang.

Ministeren afviser &benbart at diskutere og
lade parterne drofte, hvorvidt der er tale om et
forleb p4 de arbejdspladser, der gor, at menne-
sker rent faktisk far erthvervssygdomme, som
ikke anerkendes inden for det nuveerende lov-
grundlag.

Beskeeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede—
riksen):
Nu er det jo ikke et statlsk omrade, vi beskeefti-
ger os med her. Der sker jo hele tiden en udvik-
ling, og det sker jo ogsa under den nuveerende
lovgivning, at man godkender sygdomme som
nedslidningsskader, i det omfang det er leege-
fagligt dokumenteret. S& det er forkert, hvis hr.
Jan Petersen vil fremstille det her som et statio-
neert omréade, hvor der ingen udvikling sker.
Jeg vil bare gerne fastholde, at ndr vi har valgt
denne her arbejdsmetode pé erhvervssygdoms-
omrédet, skyldes det, at den geeldende lovgiv-
ning pa dette omrade er baret af det rigtige prin-
cip, at der skal veere laegevidenskabelig doku-
mentation for ssmmenheengen mellem en ar-

: be]dsmae351g pévirkning og en sygdom, og det -

er det, jeg finder at arbe]dskadeudvalget eri
stand til lebende at vurdere, og nar udvalget fin-
der, at dokumentationen er til stede, vil man
selvfolgelig ogsa anerkende det som en nedslid-
ningsskade. »

Jan Petersen (S): :

Det vil veere forkert at tlllaegge mig det mot1v, at
jeg mener, at der er tale om en statisk situation;
det mener jeg pé ingen made, der er. Jeg er helt -
Klar over og mener selv, at der er tale om en dy-
namisk udvikling alene af den grund, at vi bade
bliver klogere, og at arbejdsmarkedet udvikler
sig. :
gMen noget af det dynamiske i de senere ar
har jo veeret, at vi har féet flere og flere sager .
frem, som er blevet afvist, og som viser; at der er
tydelige problemer med at f& anerkendt arbejds-



