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- Pa gebyromradet er der fastsat seerlige regler
pa-enkelte omrader, hvor det efter regeringens .
opfattelse som udgangspunkt forekommer op-
lagt at fravige den kommunale gebyr— og rente-
lovs bestemmelser.

Som jeg neevnte mdlednmgsv1s, er der fastsat
seerlige regler for gebyrer for overskridelse af 1a-
netiden pé landets biblioteker. Dette er ogsa til-
feeldet for gebyrer ved forsinket betaling af hus--
leje i almene bohger og pa energlforsynmgsom~
radet ‘

. KL 19. 15

Ved forsinket betaling af husleje i almene bo-
liger tager de seerlige gebyrregler hejde for stor-
relsen af det skyldige belgb, og pé energiforsy-
ningsomradet er rykkergebyrerne omkostnings-
bestemte og svarer til en gennemsnitsomkost-
ning ved rykkerproceduren.

T alle tre tilfelde er der tale om gebyrer, der
som udgangspunkt vil ligge veesentligt under
det gebyrniveau pa 250 kr., som kommunerne
har mulighed for at opkraeve efter den kommu-
nale gebyr- og rentelov..

Regeringen finder ikke, at der er grundlag for
at eendre renteberegningen og gebyrsterrelserne
pa disse seerlige omrader alene med det formal,
at rente- og gebyrsterrelsen skal veere ens for
alle krav, der opkraeves af kommunerne, hvilket-

“erjeevnfor det, jeg sagde som en mere politisk
bemzerkning: At til retssikkerhed herer egentlig
ogsa forskellighed, hvis der er-en rlmehg grund
til forskellighed. . -

54 er der et tredje element, som gar ud pa, at
der ber indferes ens foraeldelsesregler for de for-
dringer mod borgere, som kommunerne inddri-
ver. Her kan jeg oplyse, at et udvalg under Ju-
stitsministeriet for tiden arbejder pa en revision
af de generelle foreeldelsesregler i foraeldelseslo-
ven af 1908 og Danske Lov. Selv om det ikke er
tanken, at Foraeldelsesudvalget skal se pd spe- -
cielle foreeldelsesregler i anden lovgivning, vil
udvalgets forslag naturligvis kunne fa en afledet
virkning pa sadanne serregler.

Regeringen vil derfor afvente udvalgets ar-
bejde, for der tages stilling til eventuelle lovgiv-
ningsinitiativer pa foreeldelsesomrédet.

Det fjerde element handler om indtreedelses-
og modregningsret i krav om overskydende skat
m.v., hvor forslagsstillerne vil give kommunerne
indtreedelses- og modregningsret over for alle-
krav, som borgeren har pa lovbestemte offentli-
ge udbetalinger, medmindre udbetalingen er -

undtaget for retsforfelgning. Forslaget begrun-
des med, at det i sidste ende vil spare borgerne
for omkostninger forbundet med udlaeg og lign.

Hertil vil jeg sige, at kommunerne pé enlang
reekke omréder allerede har mulighed for at
foretage modregning i eller at indtreede i borger-
nes krav, bl.a. med hensyn til overskydende - -
skat. Det geelder f.eks. for tilbagebetalingskrav
efter den sociale servicelov, efter boligstattelo-
ven og efter bernetilskudsloven. SF's forslag er
derfor allerede i vidt omfang ret. :

Hyvis jeg lige ganske kort skal né at vende det
femte — og det star vel rimelig klart, efter alt det,
jeg her har sagt, at det er et rimelig omfangsrigt
og ogsa rimelig kompliceret beslutningsforslag,
SF har fremsat — s vedrerer det regler og af-
greensninger, som myndighederne er underlagt,
nér der skal foretages lenindeholdelse hos bor-
gerne. Det anferes i beslutningsforslaget, at dis-
se regler som udgangspunkt ber vere ens for -
alle de fordringer, som kommunerne inddriver,
og at der ber ske en samlet koordinering, herun-
der vedrerende stoarrelsen af det beleb, som kan
indeholdes. Det svarer ogsa stort set til retstil-
standen i dag. Det forholder sig nemlig sédan, at”
naesten alle lJovbestemmelser om lenindeholdel-
se med undtagelse af loven om inddrivelse af

“undetrholdsbidrag henviser til kildeskattelovens

regler. Det geelder, uanset hvilke krav og hvilken
myndighed der er tale om. :
5a hvis jeg skal opsummere det, jeg her har
sagt— og meget mere kunne siges, og meget kan
vijo givetvis ogsa vende tilbage til i det-ud-
valgsarbejde, der forestar — s& er der momentvis

forslag i SF's beslutningsforslag, som er interes-

sante, men som helhed kan regermgen ikke stot-
te forslaget:
Jeg erjoiovrigt bekendt med, jf. den debat vi

. havde under det sidste punkt pa dagsordenen,

at man i kommunerne og i KL ger sig forskellige
overvejelser, hvoraf der i hvert fald er delmeeng-
der, som er fzelles med det, SF foreslar. Jeg har en
forventning om, at ndrvi nar den frist, der er sat
i det frihedsbrev, der ogsa blev omtalt under det.
sidste punkt, vil vi fra KL & f01ske11ige indspil
til den proces, og dem vil jeg og rege11ngen af-
vente..

Samed det ma ]eg alts& konstatere, at regerin-
gen som sadan ikke kan stotte forslaget, men der
er momentvis elementer, som er interessante, og
vi er derfor indstillet pa at bidrage konstruktivt
til det-udvalgsarbejde, som forestér.



