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(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Ministeren insisterer pa, at regeringen er meget
positivt indstillet, og at den tror, at solvarmen
vil blive udbredt af frivillighedens vej, for det er
jo »ekonomisk fordelagtigt«. Ja, det er bruger-
okonomisk fordelagtigt, eller rettere sagt: Der er
sadan set kun pligt til at installere det, hvis det
er brugergkonomisk fordelagtigt, men det er jo
ikke det samme, som at det er okonomisk for-
delagtigt for den, der bygger. Det er rent faktisk
ofte en anden personkreds eller en anden person
.end brugeren, der bygger, sd jeg vil gerne have,
at ministeren bekreefter, at det er korrekt.

'S4 vil jeg ogsa gerne bede ministeren forholde
sig til, om det i realiteten ikke betyder, at der er
meget stor risiko for, at der bliver installeret feer-
re solvarmeanleeg. Og endelig, men vigtigst:
Hyvis nu det gar sadan, vil ministeren sd revur-
dere det, regeringen ger i gjeblikket, altsi hvis

det rent faktisk viser sig, at markedet ikke klarer -

det?

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen): ‘

Jeg vil sige til Socialdemokratiets ordferer, at det
er rigtigt, at man i Tyskland, Frankrig og Spani-
en arbejder mere med vedvarende energi, fordi
de har mere, de skal n§, end vi har i Danmark.
Maélszetningen om, at vi skal na op pa 20 pct.
vedvarende energi i 4r 2003, er vi foran.

Men det er, som om man tror, at intet kan ud-.
vikle sig, uden at der skal massive stottekroner i
ryggen. Jeg har sagt her fra talerstolen i dag, at
de steder, hvor det er gkonomisk fremkomme-
ligt, og hvor folk har mulighed for at se, at de
kan spare penge, vil de gere det, og regeringen
seetter jo ikke den vedvarende energi i st8, blot
fordi vi revurderer forpligtelsen og stetteomfan-
~ getiandre henseender. ,

Det er heller ikke sadan, vil jeg sige til hr.
Keld Albrechtsen, at vi vil slippe for selv at gare
en indsats. Det er blot sidan, at vii denne sag li-
gesom i andre sager har vurderet, at vi ikke me-
ner, der skal veere pligt til at etablere, og hvis
folk kan regne ud, at det kan betale sig, har vi
troen pd, at de vil gore det.

Vi vil benytte flere redskaber for at n§ klima-
malene end den tidligere regering. Vi vil operere
med béde joint implementation, CO,-kvoter og
vedvarende energi i Danmark, og vi tror ogsé,
som jeg har sagt tidligere, at nar der er tale om
andre vedvarende energiformer end den, vi taler

om i dag, er der muligheder for, at de kan udvik-
les. Der er stadig sat penge af til forskning pa .
omréadet, Danmark er p4 mange omréder en
frontleber med hensyn til den vedvarende ener-
gl, og det vil vi fortsat veere. Men det lyder jo,
som om det hele vil falde sammen, hvis man
ikke kerer med de stottemidler, som den tidlige-
re regering og dens parlamentariske flertal har
anvendt.

Sé sperger fru Anne Grete Holmsgaard om
det ikke er korrekt, at der er én, der er bygherre,
og en anden, der er bruger. Jo, sidan er det i
nogle tilfeelde. Men det er altsd ogsa sadan, at
pligten er palagt andre end hge udlejningsejen-
domme og selvfelgehg ogsa offentlige bygnin-
ger.

Sa bliver jeg ogsa_spurgt, om jeg ensker at re-

. vurdere sagen. Vi har den holdning, at vi ensker

ikke; at folk uden for kraftvarmeomraderne skal

‘have pligt til at etablere solanleeg, og det er sim-

pelt hen ud fra det synspunkt at vi ikke vil pa-
leegge nogen indgreb pa omrédet, nér det er s&-
dan, at hvis det kan betale sig, kan folk blot etab-
lere det. Det er faktisk underligt, at jeg skal st&'
her i dag og veere enig med Boligselskabernes
Landsforening i denne sag, for det er man &ben-
bart ikke fra SF's side.

- (Kort bemaerkning)'.

Aase D. Madsen (DF):

Nu er der flere ordferere, der har heevdet, at nu
gar hele udbygningen af vedvarende energi i
std, og at der bliver skaret s& og s& meget.

Jeg har bedt om at £3 at vide, hvor store de
udgifter, man betaler over PSO'en, er — altsa de
udgifter, som elforbrugerne betaler direkte til
producenter af miljevenlig el sésom vind, halm
og biomasse, og hvad det nu hedder. Som jeg
sagde i min ordferertale, er de steget med 1 mia.
kr. fra-2001 til 2002, og ministeren var ogsa inde
pa det. ,
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Jeg vil gerne sporge, om det ikke er séledes, at
man havde et mél pa 20 pct. miljovenlig el i
2003, og at det nu viser sig, at hvis man ikke gor
noget alvorligt, nar man op pa 27 pct. Det er for-
modentlig netop det, der giver sig udslag i disse
beregninger, som siger, at alene fra 2001 til 2002

_er den direkte betaling uden om finansloven ste-

get med 1 mia. kr. Det er smébesparelser over fi-
nansloven, men det er store udgifter for elfor-
brugerne. '



