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malrettet indsats. Solvarmepligten er en del af
den indsats, om end en lille del af den.

Her har vi en lovgivning, som skaber en efter-
sporgsel pa markedets preemisser og dermed et
incitament til mere forskning og udvikling af
bedre og billigere solenergi. Og solvarmepligten
geelder kun, nar det er gkonomisk rentabelt for
den enkelte husejer.

Et af problemerne med solenergien er netop,
at mange ikke er opmerksom pa de enorme mu-
ligheder, som solenergien giver. Solenergisekto-
ren mangler stadig et gennembrud pé linje med
vindenergien. Derfor tror vi ikke — som regerin-
gen - pd, at bygherrerne nok skal etablere sol-
varmeanleeg, hvis det blot kan betale sig gkono-
misk, for de kender ikke s& meget til det.

Det Radikale Venstre har set frem til stor
veekst i solenergien, eller vi kunne have kaldt
det solopgangsindustrien, i de kommende &r. Vi
synes, perspektiverne for at skabe en parallel
udvikling til vindmelleindustrien med eksport-
ordrer i milliardklassen er sa indlysende og
speendende, at det er helt uforstaeligt, hvis rege-
ringen veelger at forholde sig helt passivt. Vi
burde her have en feelles ambition om, at Dan-
mark skal veere i front. Men frem for at se lysen-
de muligheder i horisonten vaelger regeringen at
treekke gardinet nied, s& Danmark ikke far mu-
lighed for at nyde den smukke solopgangsindu-
stri.

Derfor vil jeg gerne slutte af med at sperge
ministeren, om regeringen har andre tiltag i tan-
kerne, siden man veelger at fraveelge denne her,
og om man vil g& ind og revurdere de andre
nedskeeringer, man har lavet i forhold til sol-
energien, eller om man i det hele taget overho-
vedet har nogen planer for det her omréade:

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det er bemeerkelsesveerdigt, at Ven-
stres ordferer efter at have holdt en ordferertale
overhovedet ikke vil indga i debatten her i Fol-
ketingssalen. Det synes jeg er bemeerkelsesveer-
digt. Som jeg talte det, var der hele tre spergere
oppe og stille spergsmal til Venstres ordferer,
som s opretholdt fuldsteendig tavshed.
KI. 14.30

Man kan jo sige — og det er formentlig det, der
ligger bag Vensires ordferers holdning til tinge-
ne — at regeringen har et flertal, og den behaver
ikke at deltage i en debat, fordi mandaterne reek-
ker til vedtagelse uden yderligere forklaringer.
Men jeg synes ikke, det er smukt at se p8, og jeg
vil egentlig opfordre Venstres ordferer til at gd

herop og besvare de tre spergsmél, der blev stil-
let, for han kan na det endnu. Og hvis ministe-
ren synes, det er et problem, at hans ordferer
ikke vil deltage i debatten, har han jo ogsé mu-
lighed for at give de svar, som Venstres ordferer
ikke vil give.

Venstre ved hr. Kim Andersen péstod, at der
var tale om et forfeerdeligt bureaukrati og om en
uhyggelig tvang, fordi bygherrerne bliver pélagt
at lave nogle beregninger, og sa sagde jeg: Jeg
ved, at regeringen har teenkt sig at paleegge
kommunerne at lave alle mulige beregninger,
hvis der kommer en borger med et eller andet

forslag. S& bliver kommunen forpligtet til at lave

enorme beregninger, og sd vidt jeg har forstéet,
vil det koste kommunerne meget, meget store
meengder af penge. Men det er dbenbart ikke
bureaukrati, og man ma i hvert fald konstatere,
at det problem havde Venstres ordferer ikke lyst

-til at diskutere.

S4 vil jeg sperge ministeren, om han ikke
godt vil tage en tur til Spanien og se pa, hvordan
man gor dér. Jeg har faet oplyst, at i Barcelona
har man ganske simpelt solvarmepligt, ligesom
vi i Arhus har fiernvarmepligt, og jeg ved ikke,
om det er nogen forfeerdelig tvang. Jeg ville i
hvert fald gerne have solvarmeret i Arhus, men
vi mé ikke engang lave solvarme. Vi skal aftage
kulproduceret varme; vi skal bidrage til at bringe
Danmarks CO,-forurening op. Det er borgerne i
Arhus forpligtet til ved tvang.

Jeg vil godt sperge ministeren: Bor man ikke
gore noget ved den uhyrlige tvang, som borger-
ne i byer som Kebenhavn og Odense og Arhus
er udsat for, s& de tvangsmeessigt sKal deltage i
COy-forureningen? Her er da virkelig et omrade,
hvor det handler om tvang, og kunne viidet
mindste ikke f& en solvarmeret? Det ville der da
veere logik i, hvis det var sddan, at det var tvan-
gen, det i virkeligheden handlede om, men det
er det jo ikke. Det, det handler om, er regerin-
gens felttog imod den vedvarende energi. Det
ene initiativ efter det andet, som kan fremme
den vedvarende energi, skal stoppes og bankes
tilbage.

Her er det altsd 160.000 t CO,, det drejer sig
om, og jeg vil godt sperge ministeren: Hvor bli-
ver opfyldelsen af Danmarks Kyotomélseetning
af? Ministeren har i EU forpligtet sig til en yder-
ligere reduktion pa 5 millioner t, s& vidt jeg hu-
sker — ministeren mé korrigere mig, hvis jeg ikke
husker rigtigt, men det er en meget stor reduk-
tion — og nu kommer man sa og fjerner 160.000 t.
Hvor i alverden skal opfyldelsen af Danmarks



