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op og forlanger noget af 0s, som han derefter
ikke forlanger alligevel. Jeg horte det, som om
han forlangte, at vi skulle keempe os ind imellem
parterne. Jeg har forklaret hr. Holger K. Nielsen
— og det hjelper ikke ret meget: Det, vi arbejder
for, er, at Israel treekker sig tilbage fra besatte
omrdder, at man arbejder pé den saudiske freds-
plan, som betyder anerkendelse af Israel og op-
rettelse af en paleestinensisk stat.

Det er ikke rigtigt, at det ikke pavirker USA.
Den resolution, som kom for kort tid siden fra
Sikkerhedsradet, som var forfattet af USA, neev-
ner for ferste gang, at det skal ende med en pa-
leestinensisk stat. Det vil sige, at EU's, den euro-
peeiske politik pa det omréde altsd nu ogsd har
pévirket USA, sd USA siger det samme om Pa-
leestina.

Sa det er simpelt hen ikke korrekt, det, hr.
Holger K. Nielsen siger, at vi ikke pavirker USA.
Vi pavirker faktisk USA. Og den storste mulig-
hed for at fa skabt fred i omréadet er, at USA og
EU forer den samme politik over for paleestinen-
serne og over for israelerne. Sa er der sterst mu-
lighed for, at det lykkes

Jeg er helt enig i, at det er dybt bedreveligt, at
man kan komme med alle disse henstillinger og
alle disse resolutioner, og at intet hjeelper. Det er
jeg fuldsteendig enig i. Men alts4 alternativet
med at sende en heer ind, som ingen vil se, og
hvor tingene rundt om denne heer bare bliver
verre, det er jo ikke rigtig noget godt alternativ.

Holger K. Nielsen (SE):
Det er jo ikke korrekt, at den amerikanske rege-
ring har en klar linje i det her. Den amerikanske
regering har en aldeles uklar linje i det her. Og
det er jo ogséd arsagen til, at den israelske rege-
ring feler sig steerk nok til at fare frem, som den
gor i gjeblikket. Den israelske regering har frem-
provokeret en krig, ferer krig i gjeblikket i omra-
det med meget store og alvorlige konsekvenser.
Derfor sperger jeg endnu en gang: Hvordan
kan det veere, at det her er den eneste kr ig iver-
den, hvor verdenssamfundet ser fuldstaendlg
passivt til? Hvordan kan det veere, at vii alle
mulige andre konflikter de sidste 10 &r har faet
et stigende pres pé at engagere 0s, at ga ind og
engagere os og fa parterne skilt ad, men her er
der intet som helst, ikke engang handelssanktio-

ner, ikke engang noget, der ligner handling bag .

de mange ord, der blev vedtaget forskellige ste-
der?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg tror sdmaend ikke, hr. Holger K. Nielsen har
ret meget gleede af handelssanktioner. Alts& der
er to parter i konflikten. Men jeg tror ikke, at hr.
Holger K. Nielsen vil g& ind for handelssanktio-
ner mod det, der trods alt kommer ud fra Palee-
stina. Og den israelske gkonomi er i forvejen
temmelig edelagt. Sé jeg tror sdmeend ikke, det
vil pévirke noget som helst. S igen mangler jeg
bare et noget fremadrettet og konstruktivt for-
slag fra Holger K. Nielsen som alternativ til vo-
res.

Nar man laver en militeeraktion, skal man vi-
de, hvilket mal man vil n8, og man skal tro pé, at
man kan nd mélet. Jeg har provet at forklare hr.
Holger K. Nielsen, at en militeeraktion uden ac-
cept fra parterne ikke har store muligheder for
at na sit mal, og derfor ville den jo veere temme-
lig hovedles.

S& det, vi bliver ved med - og skal blive ved
med - er at presse begge parter i utvetydige ven-
dinger og sige til Israel nu, at den gengeeldelse
er gdet over gevind, at det ikke har noget formal
at behandle Arafat pd den made;, man behandler
ham pa nu, for man f&r ikke fred med den arabi-
ske verden pé den méde. Samtidig skal man un-
derstrege, at de her selvmordsbomber m4 stand-
se, for ellers bliver det ved med at kere op.

Det har jeg gentaget flere gange, men jeg kan
ikke here, hr. Holger K. Nielsen er kommet med
forslag, som vil kunne lose konflikten,

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sevndal, derefter hr. Naser
Khader, fru Margrete Auken og hr. Seren Sgn-
dergaard som medspergere.
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* Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, det er lykkedes udenrigsministeren
pé den forholdsvis korte spergetid at indfere tre
helt nye standarder, nar vi diskuterer internatio-
nal intervention: Det er noget nyt, at begge par-
ter skal veere indforstdet. Sadan var det ikke, da
vi diskuterede Kosovo-situationen. Det er noget
nyt, at man ikke forsvarer, men alligevel ser
igennem fingre med, at et land systematisk far
lov til at overtraede hver eneste FN-resolution.
Det er noget nyt, at man har s8 stor talmodlg-
hed, at man ikke setter en tidsgraense pa, der si-
get, at hvis det ikke er sket inden den og den
dag, sa griber vi ind. Ingenting vil ministeren
andet end at tale.



