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Seren Sendergaard (EL): )
‘For det forste forstod jeg udenrigsministeren pa
- den made, at udenrigsministeren sagde, at det
var en forudszetning for, at der kom et observa-
torkorps ind, at begge parter accepterede det.
Derfor vil jeg godt sperge udenrigsministeren:
Hvilken part er det i dag ifelge udenrigsministe-
rens opfattelse, som blokerer for, at der kommer
sddan et observaterkorps ind? , ,

For det andet forstod jeg pa& udenrigsministe-
ren, at det er regeringens holdning, at Israel skal
treekke sine styrker ud af Ramallah og de andre
byer. Sé vil jeg sperge udenrigsministeren: Hvad
vil regeringen konkret gore for at legge pres pa
Israel for at opnd den situation? o

For det tredje forstod jeg p& udenrigsministe-
ren, at det er regeringens opfattelse, at Israels
svar pa selvmordsbomben pé badehotellet var
forstaeligt. Derfor vil jeg godt sperge, om mini-
steren ogsd opfatter, at nye selvmordsbomber er
forstaelige som reaktion pé Israels angreb pa pa-
leestinensiske byer, som har kostet mange uskyl-
dige livet.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Om det sidste forst: Er gengaeldelsen forstaelig?
Ja, den kan forklares, for man kender det spil,
der foregér. Enhver, der smider en bombe, ved
jo, at s kommer der en gengeeldelse. Vi gnskede
jo ikke den. Selv om man kan forst& den rent lo-
gisk, intellektuelt, er det ikke det samme som at
man gar ind for den. Derfor skrev vijo ogséa
straks til Peres i forbindelse med kondolencen:
Lad nu veere med at gengeelde, og f& gang i
fredsprocessen i stedet for. At forsta betyder jo
ikke det samme som at man gar ind for det.

Det andet er, at vi gentagne gange har sagt -
jeg sagde det ogsa, da jeg var i Mellemgsten — at
Israel skal ud af zone A-omraderne og altsé ogséa
ud af Ramallah. Vi har sagt det ogs& her i week-
enden. Hvis jeg far den telefonsamtale med Pe-
res i eftermiddag, der er forberedt, vil det ogsa
blive sagt der. ‘

Sa til sidst om observatererne: Israel mener
‘altsd ikke, at de vil have observaterer ind, sadan
er det. Men nede i Hebron er det jo altsa lykke-
des os at fd politiobservatererne ind, og derfor
har vi jo ogsé forlaenget deres ophold.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Holger K. Nielsen (SF): ‘
Det ligger i forleengelse af den tidligere diskus-
sion, vi har haft. Jeg vil godt tage udgangspunkt
idet, som ogsa er sagt tidligere, at vi selvfelgelig
star i en forfeerdelig situation, men ogsa i en si-
tuation, der bliver stadig mere farlig for hele re-
gionen, for hele Mellemesten, men jo i virkelig-
heden ogsé for resten af verden. Med andre ord:
Det er en dedsspiral, ikke bare i forhold til de
mennesker, der bor i Paleestina-Israel-omradet,
men ogsd for resten af Mellemesten og ogsa i et
bredere perspektiv.
: KI. 13.30

Og sa vil jeg godt sperge regeringen: Hvor
leenge kan verdenssamfundet egentlig sta og se
passivt pa, at det her eskalerer? Kan det veere
rigtigt, at efter at der er kommet en tradition for,
at verdenssamfundet intervenerer med humani-
teere aktioner, blander sig i konflikter rundtom-
kring i verden, s& er Mellemeosten tilsyneladen-
de det eneste sted, hvor'man ikke kan eller vil

“blande sig?

S& meget desto mere uforstdeligt er det, at
hele terrorproblemet, som vi jo bruger mange
kreefter pa, har meget at gore med den konflikt,
vioplever i gjeblikket, og at terrorismen vil blive
forveerret gennem det, vi oplever.

Udenrigsministeren (Per Stig Maoller):

Det er fuldsteendig rigtigt, at konflikten i Mel-
lemosten kan komme til at brede sig. Det er jo
konstateret, at det har den ikke gjort, og det
skyldes jo nok reaktionerne efter den 11. septem-
ber.

S& det har ikke bredt sig, men det kan brede
sig, og derfor er det meget vigtigt, at der kom-
mer fredsforhandlinger, og at situationen kom-
mer under kontrol; for det kan brede sig nar som
helst.. A

Det arbejder vi ogsa for. Det arbejder EU for.
Det arbejder FN for. Sa det er jo ikke rigtigt, at
verden ser passivt til. EU har sendt erkleeringer
af sted. FN har lavet en sikkerhedsresolution.
Begge dele ligger faktisk pa preecis den samme
linje, hvis hr. Holger K. Nielsen lzeser de to reso-
lutioner og udtalelser, som den danske regering
har lagt sig pa med kritik og henstillinger til
begge parter og markering af, at kun fredspro-
cessen kan gavne sagen. Sa vi ser altsa ikke pas-
sivi til. '

Alternativet til at se passivt til, som hr. Holger
K. Nielsen méaske efterlyser nu, er altsa en inter-



