
4128 Skriftligt besvarede spørgsmål 

Aftalen om finansloven for 2002 mellem rege- 
ringen og Dansk Folkeparti indebærer, at nye ef- 
fektiviseringskrav i regeringens finanslovforslag 
bortfalder på bl.a. folkehøjskoleområdet. Det be- 
tyder, at taksterne i 2002 alene er nedsat med 1,2 
pet. Samlet set pålægger regeringen således ikke 
folkehøjskoleområdet besparelser ud over dem, 
som den tidligere regering allerede havde forud- 
sat i sit finanslovsforslag. 

Regeringen planlægger en række offensive 
udspil på uddannelsesområdet over det næste 
halve år. Disse udspil skal tænkes sammen med 
FFL03. Bevillingerne til folkehøjskoleområdet 
vil indgå i disse overvejelser. 

Spm. nr. S 1053 

Til justitsministeren (21/2 02) af: 
Christian H. Hansen (DF): 
»Kan ministeren oplyse, om ministeren vil tage 
initiativ til at etablere et beredskab for slagtnin- 
ger, når slagterierne er ramt af arbejdskonflikt?« 

Begrundelse 

I takt med at der bliver færre og færre slagterier, 
vil der opstå store problemer med at overholde 
dyreværnsreglerne, hvis der udbryder arbejds- 
nedlæggelse, hvad enten det er overenskomst- 
mæssige eller overenskomststridige. 

Spørgeren er af den opfattelse, at der nødven- 
digvis må etableres et beredskab, så der i forbin- 
delse med arbejdsnedlæggelser ikke sker en op- 
hobning af dyr, der ikke kan blive slagtet, og at 
man derved kan komme i konflikt med dyre- 
værnsloven. 

Svar (13/3 02) 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Det fremgår af dyreværnslovens § 1, at dyr skal 
behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt 
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og væ- 
sentlig ulempe. 

Ifølge dyreværnslovens § 2, er det den per- 
son, som holder et dyr, som skal sørge for, at dy- 
rene behandles omsorgsfuldt, herunder at de 
huses, fodres, vandes og passes under hensynta- 
gen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og 

sundhedsmæssige behov i overensstemmelse 
med anerkendte praktiske og videnskabelige er- 
faringer. 

Der kan imidlertid opstå situationer under 
langvarige arbejdskonflikter, hvor personer, der 
holder dyr, ikke eller kun vanskeligt kan over- 
holde de nævnte bestemmelser i dyreværnslo- 
ven på grund af forhold, som disse personer in- 
gen indflydelse har på. Dette viste sig senest un- 
der den store konflikt på arbejdsmarkedet i 
1998. 

På baggrund af denne konflikt drøftede Dyre- 
værnsrådet, der er nedsat af justitsministeren i 
medfør af dyreværnslovens § 26 og bl.a. har til 
opgave at afgive udtalelser om spørgsmål ved- 
rørende dyreværn, mulighederne for bedre at 
sikre dyrs velfærd under fremtidige konflikter. 
Dyreværnsrådet anbefalede en løsningsmodel 
med følgende indhold: 

»Når arbejdsmarkedets parter i fremtidige 
konfliktsituationer drøfter, om der skal gives 
dis-pensation til slagtning og foderproduktion 
og lignende tiltag, der kan have afgørende be- 
tydning for dyrenes velfærd, bør det være et 
ufravigeligt krav, at man inddrager en eller flere 
personer, som er uafhængige af de involverede 
parter, og som har veterinær indsigt i, hvornår 
dyrenes velfærd er truet. Den eller disse perso- 
ner skal alene ud fra et dyreværnsmæssigt syns- 
punkt vurdere, hvornår det er absolut nødven- 
digt for dyrenes velfærd, at der meddeles dis- 
pensation til foderproduktion m.v., og denne 
vurdering skal arbejdsmarkedets parter forplig- 
te sig til at følge.« 

Justitsministeriet meddelte Dyreværnsrådet, 
at det ville være ønskeligt, hvis Dyreværnsrådet 
-  med den særlige status som rådet har -  rettede 
henvendelse til arbejdsmarkedets parter med 
henblik på at opfordre dem til at finde en løs- 
ning på de vanskelige dyreværnsmæssige pro- 
blemer, der kan opstå under konflikter. 

Dyreværnsrådet rettede herefter i februar 
1999 henvendelse til Dansk Arbejdsgiverfor- 
ening (DA), Sammenslutningen af Landbrugets 
Arbejdsgiverforeninger (SALA), Landsorganisa- 
tionen i Danmark (LO) og Den Danske Dyrlæge- 
forening og henstillede, at arbejdsmarkedets 
parter selv aftaler en løsning, som kan garantere, 
at dyr ikke udsættes for vilkår, der er i uoverens- 
stemmelse med dyreværnslovens bestemmelser. 

Der blev imidlertid ikke opnået endelig enig- 
hed mellem organisationerne om spørgsmålet. 
홢 Dyreværnsrådet rettede på denne baggrund 
endnu en gang henvendelse til de pågældende 


