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pa grund af den uklarhed, der er skabt blandt
andet ved enkelte domsafgerelser«.

Det er efter vores opfattelse noget sludder. Sa-
gen er jo, at myndighederne i efteraret sidste r i
forbindelse med en konkret sag forsagte at zen-
dre praksis vedrerende midlertidig erstatning
under revalidering. Den gik bare ikke.

Da sagen blev afgjort ved Hejesteret den 10.
januar i 4r, blev det gjort klart, at midlertidigt er-
hvervsevnetab skal fastleegges ud fra de faktiske
tab med de begreensninger, som nu engang lig-
ger i loven. Hojesterets begrundelse var klar,
nemlig at den var baseret pa lovens forméal og .
geeldende praksis.

Det virker pafaldende, at nér nu Hejesteret

_ ikke godtager en administrativ sendring pa det
her omrade, s sendrer man loven for at gere ad-
ministrationen lettere. Hvis det vedtages, vil
mange erhvervsskadede fa betydelig mindre i
erstatning for ethvervsevnetab, f.eks. under re--
validering. :

Ogsé begraensningerne i adgangen til dom- -
stolsprovelse af sager og genoptagelse af sager
kan fé& drastiske konsekvenser. Med hensyn til 5-
ars-fristen for genoptagelse af sager, vil stram- -
‘ningen betyde, at man ikke kan fa genoptaget
sin sag alene pa baggrund af ny viden om sam-
menheengen mellem pavirkninger og skader.

6-maneders-fristen for at anleegge en arbejds-
skadesag ved domstolene vil stille de skadelidte
under et uoverskueligt tidspres, som kan bety-
de, at mange sager slet ikke kommer til-domsto-
lene, selv om de kunne vindes af de skadelidte.

Til sidst vil jeg papege, at det er pafaldende,
at lige praecis de negative sider af forslaget skal
treede i kraft den 1. juli, mens resten forst treeder
ikraft den 1. januar 2003.

Medmindre der derfor under udvalgsbe-
handlingen kommer sterre eendringer til gavn
for de arbejdsskadede, s& kan Enhedslisten ikke
stotte forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF)
Vi synes, at det er et forslag, vi skal og kan stet-
te. Det er et omrade, som det er vigtigt at fa gjort
noget ved. Vi beklager, at man ikke kan f& det
hele klaret pé én gang, men vi var ogsa kritiske
over for Socialdemokratiets og De Radikales,
var det vel, forslag, L 24 og L 25, for vi synes ik~
ke, at vi er feerdige til at tage stilling til det dér -
arbejdsskadebegreb. Det er ikke tilstreekkeligt
afklaret.

Sa visynes, det er fa1r nok, at man tager f;arste
del her. Vi beklager, ligesom vores tidligere ord-

forer, at ikrafttreedelsen bliver skudt lidt for leen-
ge til den 1. januar. Der er ting, vi gerne ville
bore i, men vi synes, at elementerne er gode nok.
Vi er lidt spergende over for, at man diskrimi-
nerer for skader som felge af forventede pavirk-
ninger.‘ Det gor man dbenbart i det lovforslag

. her, 58 vidt jeg forstér. Jeg synes, at detjo er en

diskussion, som et meget prmc1p1e1 for skal det
veere sadan?

S er der hele det dér problem med arbejds-
skadebegrebet, og der vil vi leegge meget veegt
P4, at regeringen mener det alvorligt og skubber
pé det udvalgsarbejde, selv om det er sveert, s&
man fér gjort noget ved det. Man'ma ikke ud-
sectte ikrafttreedelsen eller felgevirkningen af et
nyt arbejdsskadebegreb, nr man kommer igen-
nem med det.

Vi ville gerne have, at det arbejde virkelig bli-
ver intensiveret, for vi synes, at det er vigtigt at
komme videre med det her. Arbejdsskader er
noget skidt, og vi skal gere noget ved det. . -

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

. riksen):

Jeg vil gerne takke for debatten. Da j jeg som ny
beskeeftigelsesminister tiltradte, modtog jeg he-
ringssvarene til det tidligere lovforslag, som var
sendt i hering, og det freigik jo af svarene, at de
strittede i vidt forskellige retninger. Derfor folte
jeg, at jeg burde bede parterne om endnu en
gang at kigge pa arbejdsskadebegrebet, og der-
for har vi grebet reformen an pé den méde, at vi
forst tog den del, der handlede om de ting, vi
kunne gore administrativt for at sikre, at der
blev kortere sagsbehandlingstider. -

Parterne er sd blevet bedt om at se pa refor-
men og arbejdsulykkebegrebet, og jeg forventer
at fa en tilbagemelding i juni méned, hvorefter .
vitager stilling til, hvad der skal ske med resten
af reformen.

Jegvil godtsige, at detjoeret Vlgtlgt omrade,
vi arbejder med her, og man kan jo ogsa se af de
eksempler, der er fremme i den offentlige debat,
at opfattelsen jo pa en reekke punkter har sendret
sig noget i forhold til den Vlstnok 30 ar gamle
lov, vi arbe]der med her.

S4 jeg vil give tilsagn om hurtigt og omhyg—
geligt at besvare alle spﬁrgsmal i forbindelse
med udvalgsarbejdet. Det er jo kompliceret stof,
vi taler om her, og derfor giver jeg et tllsagn om
en hurtlg og effektiv mdsats SR

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -



