Fredag den 22. marts 2002 (L 146)

4101

kan genoptages, hvis praksis sendres f.eks. ved
en hgjesteretsdom eller en ny leegelig dokumen-
tation, sa giver det den arbejdsskadede en uri-
melig ringe retsstilling, som vi i SF ikke kan ac-
ceptere.

Tilsvarende kan s1ges om de midlertidige er-
statninger, som dette forslag genindferer, efter at
Arbejdsskadestyrelsen eendrede praksis sidste
ar som felge af en landsretsdom. Siden da har -
folk pé revalidering ikke i alle tilfeelde kunnet &
- enlebende erstatning. I januar i ar har Hejeste-
ret skabt klarhed i forbindelse med en konkret
sag. I den dom star der, at der ved tildeling af
midlertidige erstatninger skal tages udgangs-
punkt i det aktuelle indteegtstab.

S4 jeg vil gerne sperge ministeren: Hvordan
harmonerer det med et fast beleb pa 25 pct. i lo-
bende erstatninger, hvis det aktuelle indtaegts-
tab f.eks. er pa 50 eller 70 pct.? Danske Undervi-
seres Samrad har i sit heringssvar-med tre gode
eksempler glimrende illustreret det urlmehge i
et fast procentbelab.

Sa henvises der i bemeerkningerne til, at Den
Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen
har haft den praksis med 25 pct. frem til 2001.
Men det er altsa ikke sandt. Det ved jeg som ar-

bejdsmediciner fra en lang erfaring med arbe]ds— '

skader gennem mange &r.

Det,.som man tidligere tog udgangspunkt i,
var, at man tog udgangspunkti 25 pct., og det er
ikke det samme, som at det var et fast 25-pct.s-
belab.

Med det her forslag skal Erhvervssygdoms—
udvalget ikke lzengere treeffe konkrete afgorelser
i enkeltsager, som det gor nu. Det samme var til-
feeldet i den tidligere regerings forslag, men det
var dengang kaedet sammen med en lempelse af
dokumentationen for optagelse af lidelser pa er-
hvervssygdomslisten og med en klar definition
af arbejdsskadebegrebet. S& det er meget van- -
skeligt at vurdere det her forslag, nar viikke
ved, hvad det er, vi taler om: Hvordan skal ar-
bejdsskadebegrebet defineres?
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Det er min helt klare fornemmelse, at sagsbe-
handlingstiden nedseettes pa bekostning af de
skadelidtes retsstilling. Samme opfattelse kan
jeg se garigen i mange af heringssvarene. Selv -
Dansk Arbejdsgiverforening har Vaesentlige ind-
vendinger mod forslaget. -

Som det her forslag ligger, kan SF ikke stgtte
det, men ser gerne Socialdemokratiets forslag
fremmet, sd man i feellesskab kan f& afklaret ar-
bejdsskadebegreberne, sddan at vi ikke skal tage

* stilling til det, inden udvalget er feerdig med sit

arbe]de

Soren Sendergaard (EL)

Efter Enhedslistens opfattelse oser det forelig-
gende forslag pa en reekke punkter langt vack af
systemteenkning til skade for de mennesker, der.
kommer til skade pé deres arbejde.

Et er, at forslaget om kortere sagsbehand-
lingstid er blevet losrevet fra de reelle behov for
en reform, der forst og fremmest handler om en
forenkling af ulykkesbegrebet og udvidet ad-
gang til at fa anerkendt erhvervssygdomme.

Ministeren lover godt nok i bemarkningerne
til forslaget steg i himlen ved at omtale forslaget
som ferste del af en reform. Til det er der at sige,
at ndr forste del treeder i kraft den 1. januar, er
der allerede demt nel. De tusinder af menne-
sker, som ma lide under arbejdsskadelovens uri-
meligheder, kan simpelt hen ikke leve med ud-
seettelse pa udseettelse af en egentlig reform.
Men det er kun en del af problemet.

Noget andet er, at dette forslag i sig selv med-
ferer handfaste forringelset, som kun ger darli-
ge forhold for de arbejdsskadede veerre. .

Jeg vil dog godt indskyde, at forslaget trods
alt ogsé indeholder nogle positive elementer:
retsgarantien pd at f& afgjort sin sag inden for 1
ar, bedre tilskudsmuligheder til medicin og be-
handling og muligheden for selvstendige til at
blive omfattet af loven.

De afgerende problemer ved forslaget er for
det forste standardiseringen af de midlertidige
erstatninger-for ethvervsevnetab, s de bliver pé
maksimalt 25 pct., selv om det aktuelle ind-
teegtstab métte veere veesentlig sterre.

For det andet begreenses de skadelidtes ad-
gang til at f& prevet afgerelser ved domstolene.
Man vil indfere en 6-maneders-frist for sagsan-
leeg og tillige skeerpe betingelserne for genopta-
gelse. Det var i gvrigt ogsé en svaghed ved de
tidligere regelingspartiers forslag til reform, en
svaghed, som vi papegede allerede under be-
handlingen af L 24.

Endelig vil det i sig selv veere en begraensmng
af mulighederne for at f&4 anerkendt skade at
koble Erhvervssygdomsudvalget ud af vurde-
ringen af konkrete sager. I hvert fald sa leenge
der ikke er sket en forenkling af ulykkesbegrebet
og en udvidelse af anerkendelser pé erhvervs-
sygdomsomradet.

Hvad angar 25-pct.s-greensen for midlertidi-
ge erstatninger for ethvervsevnetab, fremheeves
detibemarkningerne, at det er »nedvendiggjort



