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Fredag den 22. marts 2002 (L 146)

graense presse forstebehandlingerne, men der
skal ogsa vaere rimelighed i tingene, sddan at
lovforslagene bliver debatteret grundigt.

De store partier kan have mulighed for at
skifte ordferere, men der er ogsa partier her i de-
batten, som skal veere til stede med den samme
ordferer time efter time. Derfor skenner jeg, at
det er det rigtigste at standse efter det lovfor-
slag, vinu er i gang med at behandle, og s& ma
vi finde plads til de to sidste lovforslag, L. 122 og
L 123, i ugen efter paske.

Fru Lene Garsdal.

Det er forkert. Det er hr. Lars Barfoed. Selv for
formanden er det tilsyneladende blevet sidst pa
dagen. Jeg beklager.

Lars Barfoed (KF):

Da den konsetvative ordforer, fru Charlotte Dy-
remose, ikke kan veere til stede, skal jeg holde
det konservative indleeg her under forstebe- -
handlingen.

Der har i visse sager veeret rejst kritik af leeng-
den af den samlede sagsbehandlingstid i ar-
bejdsskadesager. I dette forslag forseger man at
imadekomme noget af denne kritik ved at
stramme op pé sagsbehandlingstiderne, og det
ser vi i Det Konservative Folkeparti szerdeles po-
sitivt pa.

Vi er helt enige i, at den samlede afgorelse
ikke blot vil veere med til at forkorte sagsbe-
handlingstiden, men ogsa veere med til at gore
sagsbehandlingen mere overskuelig og forstae-
lig for skadelidte og efterladte.

Den anden hoveddel af forslaget, som giver
selvsteendige erhvervsdrivende og medarbej-
dende eegtefeeller mulighed for at blive sikret ef-
ter-loven, er et gammelt konservativt enske. Vi
har lzenge onsket at ligestille selvsteendige med
andre personer pé arbejdsmarkedet ved at give
dem adgang til arbejdsskadeforsikring. Vi me-
ner kun, det er naturligt, at ogsa selvsteendige
har mulighed for at have det sikkerhedsnet, der
ligger i en sddan forsikring.

Nogle selvsteendige har ikke veeret klar over,
at sikringen ikke geelder dem selv, nar de forsik-
rede deres ansatte. Det seetter dem ganske klart i
en uholdbar situation, ndr skaden er sket og det
viser sig, at man ikke er forsikret.

Med dette lovforslag genindferes mulighe-
den for, at selvsteendige frivilligt kan tilslutte sig
en forsikring. Det er vigtigt for os Konservative,
at ordningen netop er frivillig, sa vi ikke péleeg-
ger de smd virksomheder unedige udgifter og
besveer. Mange selvsteendige har valgt at tilslut-

te sig en frivillig ordning, og det skal de selvfel-
gelig ogsa i fremtiden have mulighed for. Derfor
er vi Konservative meget glade for den ordning,
som her bliver foresldet. Det Konservative Fol-

keparti kan stotte forslaget.
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Lene Garsdal (SF): ‘
Folketinget har i denne samling tidligere be-
handlet et forslag fra Socialdemokraterne og De
Radikale, og det var en genfremszettelse af den
arbejdsskadereform, som den tidligere regering
naede at fremseette, men som desveerre ikke blev
feerdigbehandlet.

I det forslag var der taget fat pa et meget vee-
sentligt problem, nemlig en definition af ar-
bejdsskadebegreberne, bade hvad angér ulyk-
kerne og de arbejdsbetingede lidelser, sa de blev
ioverensstemmelse med menigmands opfattelse
af, hvad en arbejdsskade er.

- Det er meget beklageligt, at resultatet af det
nye partsudvalgs arbejde ikke foreligger. Nar vi
af kommissoriet kan se, at reformen skal vaere
udgiftsneutral, og at der ikke bliver rert ved de-
finitionerne pé de arbejdsbetingede lidelser, s&
mé man frygte resultatet.

Som det ogsa fremgik af den sidste debat, har
det tidligere ikke veeret muligt for parterne at
opnd enighed om arbejdsskadebegreberne. Jeg
vil gerne sporge beskeaeftigelsesministeren om,
hvorvidt resten af arbejdsskadereformen skal af-
vente en feelles definition fra parterne, nar eller
hvis de nar til enighed.

I SF stptter vi, at sagsbehandlingstiden skal
ned, men det er under forudseetning af, at det
ikke kommer til at g& ud over kvaliteten af sags-
behandlingen og den enkelte borgers retsstil-
ling. Sadan er det ikke i det her forslag.

Nu seettes der som noget nyt en sggsmalsfrist
pa 6 maneder for at anleegge en retssag ved

‘domstolene. Begrundelsen er, at skadelidte og

forsikringsselskaber hurtigere skal tage stilling
til, om der skal anleegges-en sag, sa arbejdsska-
desagen kan blive afsluttet. Jamen hvad er det
for et argument? Det drejer sig jo ikke i forste
reekke om, at det skal gé hurtigt, men om borge—
rens retsstilling.

6 maneder er utrolig kort tid, og det virker
helt urimeligt, at den arbejdsskadede skal tage
stilling til behovet for en domstolsprevelse, in-
den de administrative klagemuligheder er ud-
temte.

'Nér den korte frist kombineres med skeerpe-
de betingelser for genoptagelse, s& en sag ikke



