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mener altsa, at det beskyttelsesbehov er storre i
de starre virksomheder, hvor der er tale om en

mere organiseret sikkerhedsorganisation end i

de helt sma virksomheder.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Sa er det fru Lene Garsdal som ordferer.

Lene Garsdal (SF):
Det her lovforslag ligger helt i forleengelse af
denne regerings syn pa forebyggelse, som det
o0gsd kommer til udtryk i finansloven med ned-
prioritering af forebyggelsen, nedskeeringer i be-
- mandingen i Arbejdstilsynet og kraftige beskae-
ringer af forskningen i arbejdsmilje.

KL 17.55

Nedprioriteringen af forebyggelsen begrun-
des med, at pengene i stedet skal anvendes til
sygehusbehandling, men nér forebyggelse af ar-
bejdsskader nedprioriteres, m det jo forventes,
at flere paferes en arbejdsskade, som s skal be-
handles i sygehusvaesenet. Kan ministeren for-
Kklare logikken i det?

54 til det, vi har talt om ﬂere gange, med, at
greensen for sikkerhedsorganisationen skal veere
10 ansatte i stedet for 5. Der henvises af de fore-
gdende ordferere til, at mani skal tale sammen, -
og at man kan tale sammen pa de sma virksom-
heder, og selvfelgelig kan man det, men stati-
stikken dokumenteier jo netop, at der er flere -
ulykker pd de smé virksomheder end:pa de sto-
re. Det var det, der var den primeere begrundel-
se for at lave eendringen. Det er jo heller ikke s&-
dan, ndr man taler sammen, at det er et ligeveer-
digt forhold. Det er jo arbejdsgiveren, der har
retten og pengekassen, og de ansatte, som mé-
ske ikke har sd meget viden, hvis de ikke har en
sikkerhedsrepraesentant, der har fiet noget ud-
dannelse inden for omradet.

Sa er der den anden del af forslaget med
mobning og chikane, som nu bliver overens-
komststof, det ordnes altsa via det fagretlige sy-
stem, hvis man i sin overenskomst far de dér be-
stemmelser indfejet.

Det er vi sddan set meget positive over fori
SE, for i princippet lovligger man sddan set det,
som har veeret geeldende hele tiden eller i hvert
fald de senere &1, og det er stadig vaek sadan, at
Arbejdstilsynet kan komme pa besgg, hvis en af
de faglige organisationer ikke gnsker at rejse en
sag.

5a er der det gebyrbelagte tilsyn. Det blev jo
bl.a. indfert af SF ud fra et enske om at tage de
alvorligste problemer forst, et enske, som mini-

steren jo ellers plejer at hylde. Derfor er det om-
rdder med seerlig store arbejdsmiljeproblemer,
der er eller rettere var udset til det gebyrbelagte
tilsyn. Tilsynene blev gebyrbelagte, det vil sige,
at der kom brugerbetaling, og det skete ud fra
hensynet til, at de, der har arbejdsmiljeproble--
mer, selvfglgelig skal betale for det, og dermed
sparer skatteborgerne penge.

Jeg mé sperge ministeren, om han ikke on-
sker, at der skal tages fat pa de alvorligste pro-
blemer forst, eller om han hellere ser, at Arbejds-
tilsynet bruger sine steerkt begreensede ressour-
cer og lader skatteborgerne betale for tilsynet pé&
virksomhederne. Eller maske er ministeren til-
heenger af det princip, at skatteborgerne altid
skal betale for virksomhedernes arbejdsmilje-
problemer?

Som jeg ogsd naevnte i en kort bemeerkning,
var ideen med, at alle skulle have, jo netop, at
der ikke skulle veere konkunencefowridning
brancherne imellem. S& vi beklager i SF steer kt
at det gebyrbelagte tilsyn opherer.

Den sidste del af lovforslaget er det, der be-
graenser Arbejdstilsynets mulighed for at fore
tilsyn med ikkeerhvervsmeessigt arbejde i priva-
te hjem. Det fremgér af bemeerkningerne, at '
denne form for tilsyn kun forekommer i yderst
begraenset omfang, og derfor synes vi, det er lidt
uforstaeligt, at en s& omsteendelig procedure nu
skal iveerkszettes, hvis Arbejdstilsynet alligevel
far mistanke om, at der foregar noget i strid med
arbejdsmiljeloven, for den er jo fortsat geeldende
ogsé for privat arbejde i et privat hjem.

Nar det i er ét samlet forslag, vil SF stemme
imod forslaget.

(Kort bemaérkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu fik jeg jo ikke svar fra den socialdemokrati-
ske ordferer, sa jeg vil gerne preve SF's: Hvor
smat skal det veere? Né&r man nu synes, deter s&
fantastisk nedvendigt, at virksomheder med 5-
10 ansatte skal have sikkerhedsrepreesentant og
en hel masse andet bavl, hvorfor foreslar SF si
ikke, at man skal gé helt ned til 1 ansat? Er der
nogen begrundelse for det?

Med hensyn til privatlivets fred kan jeg for-
sta, at det respekterer SF heller ikke. Man mener,
at fordi Arbejdstilsynet kun i f4 tilfeelde har
kraenket det private hjem, s er der ikke nogen
grund til at ophaeve reglen.

- K1.18.00

Hvorfor ikke anskue det fra den arnden side?-
Hyvis man alligevel trods alt ikke bryder sig om



