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Fredag den 22. marts 2002 (L 147 og L 148)

jeg er da helt sikker pa, at det er p& grund af den
indsats, der tidligere er gjort. Jeg synes, det er
for tidligt at begynde at afskaffe noget, inden
man har set, om det virker.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Tak for svaret. I virkeligheden taler vi vel om det
samme, som da vi talte om ejendomsveerdibe-
skatningen. Her er vi nemlig udsat for et vaelger-
bedrag af dimensioner. I forhold til de beskrivel-
ser, der 14 om Venstres skattestop pa hjemmesi-
den, var det s&dan, at de afgifter, der opherte,
ogsé skulle tilbagebetales. Men man beholder
altsé de 268 mio. kr. i statskassen, ndr man lader
ordningen ophere. Hvorfor gor man det? Hvor-
for tilbageforer man dem ikke? Det gar man ik--
ke, fordi man skal have finansieret sit skattestop,
og sé laver man det her Vaelgerbedrag i forhold
til skattestoppet

Lad mig s sperge om en ting: Det er da un-
derligt, nu har vi med den seneste lov, L. 78, som
vi vedtog forleden dag, vedtaget, at der skal
veere brugerbetaling pa uddannelse og efterud-
dannelse for samtlige pa arbejdsmarkedet, men
hvorfor gar man sé ikke ind for brugerbetaling
for et darligt arbejdsmilje? Der er faktisk 60.000
mennesker om aret, der kommer til skade ved at
g pé arbejde, vil jeg sige til fru Charlotte Anton-

“sen, men her vil man ikke veere med il en bru-
gerbetaling.

Det eneste, man kan fmde paisin visdom, er
1,5 mia. kr. til braekkede hoftes, i stedet for den
anden diskussion om at forebygge. Hvor er fore-
byggelsesdelen i Venstres forslag?

(Kort bemeerkning).

Chatlotte Antonsen (V):

Hr. Bjarne Laustsen tror ikke, at virksomhederne
vil certificere, hvis der ikke er tilskudsordninger.
Det har vi ellers mange &rs erfaringer for at de
vil. Vi har et glimrende ISO-system, som mange
virksomheder benytter sig af, og de fleste virk-
somheder er faktisk interesserede i, at tingene
gér ordenthgt for sig. I evrigt kan det af og til
ogsa indga i renommeet for virksomheden. S&
det er vi trygge ved. Certlflcermgen skal nok
fortseette.

Hr. Ole Vagn Christensen var inde pa lidt af
det samme, altsd om det kan betale sig. Proble-
met med den ordning, vi har haft, ez, at det er
lidt tilfeeldigt, hvilke virksomheder der har kun-
net fa tilskud. I virkeligheden handler de krav i
certificeringsordningen, som opstilles fra statslig

side, om, at man lever op til den eksisterende ar-
bejdsmiljglov. Jeg havde neer sagt, at ja, selvfel-
gelig skal man leve op til den eksisterende ar-
bejdsnﬁlj@lov, ellers skal man da have en straf.

Mari skal alts4 fortsat leve op til loven, og da
det er hovedparten af indholdet i arbejdsmilje-
certifikatet og de krav, der er fra statslig side, s&
tror jeg sdmeend, at hovedparten fortsat vil op-
fylde det, men det bliver ikke den her tilfeeldig-
hed, der bliver afgegrende for, om man kan fa
stotte eller ej.

Til sidst til det om nettoprovenuet nernhg de
268 mio. kr., som kommer ind, ndr vi afskaffer
afgiften: For det forste er de penge jo aldrig no-
gen sinde géet til et bedre arbejdsmilje. Deer
bare géet i statskassen. For det andet har vi via
finansloven givet virksomhederne langt storre
lettelser end 268 mio. kr., s& hr. Carsten Hansen
er faktisk gaet forkert i byen idenne sag.

(Kort bemaerkmng)

Lene Garsdal (SF):

Fru Charlotte Antonsen siget, at virksomheder-
ne og arbejdsgiverne naturligvis er interesserede
i et godt arbejdsmilje til gavn for deres ansatte.
Jamen det er jo netop det, der ikke har veeret er-
faring for. Det er jo derfor, at der var og er behov
for at lave nogle skrappere bestemmelser og
nogle kontrolmuhgheder over for virksomhe-
derne, sa de kan sikre deres ansatte et god’c ar-
bejdsmilje.

Jeg kan ikke forstd, at fru Charlotte Antonsen
kan mene, at der er et godt arbejdsmilje, og at
regelseettet, sédan som det nu bliver rullet tilba-
ge, er tllstreekkehgt til at hindre yderligere ar-
bejdsskadede, nar der stadig veek er-60. 000 ar-

bejdsskadede arhg
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(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil da gerne afslare over for fru Charlotte
Antonsen, at hvis alle pengene var gé‘et tilbage,
var man ogsa blevet certificeret, og s& havde vi
haft et meget bedre arbejdsmilje ude pa de dan-
ske virksomheder, det var i hvert fald Socialde-
mokratiets intention.

Det, fru Charlotte Antonsen sagde, var, at det
var meget tilfeeldigt, hvem der kunne fa og ikke
kunne fa. Vil det sige, at fru Charlotte Antonsen
menet, at det ikke var objektive kriterier, der 1a i
loven? Var der forskelsbehandling? Det ma fru
Charlotte Antonsen da kunne preecisere og for-
teelle, hvad fru Charlotte Antonsen mener.



