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(Kort bemeerkning). dreboliginstitutioner og plejecentre, og hertil har
Lissa Mathiasen (S): vi taget 4. Maj Kollegier med i dag.

Nej, men skal vi sé ikke for fuldsteendighedens
skyld have historien lidt bedre pé plads.

Den borgerlige regering gennemferte i slut-
ningen af 1980'erne princippet: ZAldre leengst
muligt i egen hjem. Under den socialdemokra-
tisk ledede regering i 1995 blev sldreboligloven
vedtaget med ikrafttreeden 1996 i erkendelse af,
at der ikke var blevet bygget det, der rent faktisk
skulle bygges, og at man ikke tilgodesa de be-
hov, som eeldre havde for netop at komme ind
pa vores plejehjem og eeldrecentre. Sa der er lagt
penge med ud undervejs fra den socialdemokra-
tisk ledede regering. Der er s sent som sidste ar
igen lagt an til en halvering af byggeomkostnin-
gerne for kommunerne.

54 jeg synes ikke, man kan komme og 51ge, at
den socialdemokratisk ledede regering fra 1993 .
og til 20. november 2001 ikke har gjort, hvad den
kunne med henblik pa at sige til kommunerne:
Vi vil godt hjeelpe med, men I skal selv give det
sidste nok.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jamen jeg er da helt enig med fru Lissa Mathia-
sen i historielektionen, og jeg elsker historie - og
sikke dog en masse historielektioner, vi har faet i
dag. Det er dejligt. Tak skal I have!

Vedrerende det her sidste med szenkning af
grundkapitalen: Jamen det var vi jo helt enige i.
Og det synes jeg ogsé den tidligere regering skal
have ros for at den gjorde, men den manglede
bare det sidste lille nok. Den manglede at f& det
sidste med: at ogsé de selvejende institutioner
skulle have muligheden for at ombygge og reno-
vere. Og med den her lov vil de nu f& den sam-
me mulighed, som kommunerne fik.

Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendisen):

Ja, jeg vil gerne sige tak for den modtagelse, lov-
forslaget har faet.

Der er blevet rejst nogle spergsmal i forbin-
delse med dagens behandling. Dog vil jeg starte
med at sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg er me-
get enig 1, at den tidligere regering optrédte
uheldigt.

Vi har jo netop med det her forslag —ud over
frit valg af boliger og herunder retten til at fa sin
egtefelle med — implementeret det forslag, som
den tidligere regering burde have levet op til
sidste &r, nemlig bedre vilkér for selvejende zel-

Der blev re]st et spargsmal om, hvorvidt det
her nu reelt giver en sterre valgfrihed. Det har
man hert fra adskillige ordferere her i dag, fra
hr. Carsten Bo Jensen og hr. Keld Albrechtsen.

Ja, det gor det. Nér vi nu har haft den lille
nedbremse i den sidste ende, sé er det jo netop,
fordi der kan veere nogle ekstreme tilfeelde, hvor
vi er nedt til at sige: Der ma vi lige vente og se.
Men det er altsa ikke, fordi man skal sige, at nu
bremser vi det. Der er et reelt valg.

Men lad os nu tage en kommune som f.eks.
Frederiksberg Kommune, der har en politik med
en venteliste pa 2,2 méneder for en sddan bolig.
Der kunne vaere et problem, hvis halvdelen af
Kebenhavn lige pludselig ville over i Frederiks-
berg Kommune, og man sa ikke kunne honorere
det. Men lad os nu se. I stedet for at sige: Jamen,
jamen, sé siger vi: Hvorfor ikke?

K. 14.00

Intentionerne er fuldsteendig klare i denne
sag. Vi ensker at give de aeldre et friere valg pé
omradet, og det er egentlig ogsa et svar pa be-
meerkningerne om retten til at fa sin segtefeelle
med. Det er da muligt, man kan grave efter,
hvor mange eksempler der findes, men som
ogsa fru Tove Videbaek siger, er problemet jo lost
ved at give de eeldre et retskrav.

Altialt vil jeg sige, at med dette lovforslag
forventer vi, at det frie valg, hvor vi saetter men-
nesket for systemerne, bliver gennemfert. Vi vil
gerne se pa det hen ad vejen, hvis der opstér
nogle situationer, som vi ikke mener er hensigts-
meessige, men vi har veeret ngdt til at have en lil-
le bitte nedbremse for at se, hvordan det spaen-
der af. Men forslaget giver en storre frihed til
flere mennesker end dem, der faktisk har frihe-
den i dag. :

’(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men blot genta-
ge det helt principielle spergsmal, hvor jeg bad
ministeren bekreefte, at princippet om nonprofit,
altsé at der ikke ma veere profit for de private
selvejende institutioner, selvfglgelig er videre-
fort i lovforslaget, sddan som det ogsa var for-
udsat i beslutningsforslaget. Det er jo meget af-
gorende for hele grundlaget for, hvordan denne
virksomhed foregaz, for nér der bliver givet of-
fentlig stotte, skal det selvfolgelig veere sddan, at
der ikke er et profitmotiv for de selvejende insti-
tutioner, der opferer eller renoverer boligerne.



