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Men hvis det er udleendingepolitikken, der er
problemet, vil jeg s& ogsa sige, at nu er det Det
Konservative Folkeparti og Venstre, der har an-
svaret for udleendingepolitikken i Danmark i
dag og integrationspolitikken. Hvad er monstro
argumentet for, at man valgte at lave stramnin-
gerne forst og sige, at man ville komme med in-
tegrationspolitikken engang til efteraret?

. KI. 14.05

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV): "

Til fru Else Theill Serensen: Jeg synes ikke, vi
skal bruge denne her ordveksling til at begynde
at beskylde hinanden for, hvem der ikke kunne
f& lov at teenke heijt, mens vi var i regering sam-
men. Der var ogsd mange periodet, hvor vi ikke
var i regering sammen. Jeg vil blot konstatere, at
ilobet af 1980'erne gik det op for ogsé os, at
Danmark nu havde 273 forskellige integrations-
politikker, nemlig dem, der var rundt omkring i
kommunerne, og vi havde brug for at laveen
lovgivning pa Christiansborg, der redegjorde
for, hvad de overordnede principper skulle veaere
for integrationsindsatsen her i Danmark.

Jeg synes, vi skal gleede os over den erkendel-
se, at vi alle sammen efterhanden er enige om, at
det er vigtigt, at vi udstikker nogle retningslinjer
for, hvad der skal veere styrende for integrati-
onsindsatsen i Danmark, nemlig sprog og arbej-
de f.eks. Det synes jeg vi skal gleede os over. Det
var bare det, jeg gerne ville sige.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):-

For det forste vil jeg godt anerkende, at fru Else
Theill Serensen naturligvis er fuldt ud lige sa
normal som hr. Helge Adam Magller, blot for at
der ikke er nogen misforstaelser pa det her om~
rade. (Munterhed):

Men derudover vil jeg sige, at enhver jo kan
soge asyl pa en ambassade, det er jo klart, Men
forudseetningerne for, at man far noget ud af -
det, er tre ting. Det er for det forste, at man har
et asylgrundlag, at man er forfulgt; for det an-
det, at man er i fare dér, hvor man er, at man risi-
kerer at blive udvist til et andet land, hvor man
bliver forfulgt, eller man er forfulgt i det omra-
de, hvor man er; og s for det tredje, at man har
en seerlig tilknytning til Danmark.

Derfor er det ekstremt vanskeligt at f& via-den
paragraf, jeg tror, den hedder § 7, stk. 4, og der-
for var der kun 75, der fik det sidste ar, og derfor
er vi hundrede procent sikker p4, at netop de 75

er de rigtige flygtninge, som alle partier ved
festlige lejligheder heevder er dem, der skal for-
svares, og som vi selvfglgelig skal sikre fortsat
fér asyl. '

Hvad er grunden til, at man sa lige preecis gér
ind og rammer dér?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Fru Sophie Haestorp Andersen havde heeftet sig
ved, at jeg omtalte, at udleendingene ikke var
problemet. Det kommer an pd, hvad man forstar
ved udlendingene. Jeg vil gerne gentage, hvad
jeg sagde. Jeg vil godt kraftigt understrege, at
det ikke er den énkelte udleending, der er pro-
blemet. - , »

Med hensyn til, hvem der er mere fremmed
end andre, vil jeg ogs4 tillade mig at citere, hvad
jeg selv sagde: ’

»Mennesker fra en kultur med et familiemen-
ster og et menneskesyn, som er helt anderledes
end vores«.

Og jeg synes godt, det ma veere tilladt at ind-
remme, at nar store dele af den befolkning, der-
nu bor i Danmark, har et familiemenster, som
gor, at far, nar datteren bliver fadt, bestemmer,
hvem hun skal giftes med, at han maske bliver
truet pd livet, nér han bryder den kontrakt, hvis
han oven i kebet gerne selv vil bryde den, s sy-
nes jeg godt, jeg ma have lov at sige, at det fami-
liemenster og de mennesker for mig er mere
fremmede end en svensk familie, der flytter fra
Malmg til Kebenhavn. Undskyld, men det synes
jeg altsa.

Til fru Elisabeth Arnold: Jeg er da glad for, at
vi er enige pa en lang raekke punkter.

Og med hensyn til hr. Sgren Sendergaard og
ambassaderne synes jeg, vi skal drefte det pro-
blem feerdigt i udvalget, for der er helt sikkert
nogle ting omkring det, som det ville veere rart
at f& oplyst, inden vi fortseetter diskussionen.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): »
Jeg kan forstd, at den konservative begrundelse
for, at Dansk Flygtningehjalp ikke skal veere i
Flygtningeneevnet, er, at Dansk Flygtninge-
hjeelp ved for meget. S& det blev jo yderligere be-
grundet med, at Udenrigsministeriet heller ikke
skulle sidde der, fordi de jo ogsa vidste noget
om, hvilke lande de pageeldende kom fra.

S4 er det, jeg vil sperge: Hvad er sd begrun-
delsen for, at Integrationsministeriet skal veere
repreesenteret i Flygtningenzevnet, for sagen er



