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ring, der ligger omkring Flyginingeneevnet, er .
ikke seerlig vanskelig at tage stilling til. Det ma
veere muligt at have en fuldstaendig klar stilling
til den og en raekke af de andre forslag, der lig-
ger. Jeg synes, at der er underligt at det kreever
sa store overve]elser at give en klar meldmg pa
det.

Og s4 lige angdende historien: I de 7 ar, hvor
der var en socialdemokratisk regering, var der ét
forslag pé flygininge/indvandreromradet, som
Enhedslisten stemte for, og det var en aftale, vi
lavede omkrmg de jugoslaviske flygtninge. El-
lers stemte vi imod alle andre forslag. -
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]eg vil gerne have, ogsa fra den socialdemo-
kratiske ordferer, at det bliver anerkendt, at det
intet har at gere med, om vi var parlamentarisk
eller ikkeparlamentarisk grundlag for den so-
cialdemokratiske- regering, for ellers vil man
bringe sig i den situation fra Socialdemokratiets
side, at en bestemt indvandrer/ ﬂygtnmgepohtlk

vil veere kravet til, at vi kan pege pa en soc1a1de— :

mokratisk regering fremover.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF) :
Fru Sophie Haestorp Andersen kan naturhgv1s
ikke vide preecis, hvad det var, der skete, for hr.
Thorkild Simonsen blev 1ndenr1gsm1mster, men
bare sddan til historien: g
Fru Birte Weiss havde fiet nedsat et.udvalg,
der skulle udarbejde en integrationspolitik. Hr.
Thorkild Simonsen kom til, for nu skulle man
have andre boller pd suppen, nar det drejede sig
om flygtningepolitik. De opfandt s& en lov om .
integration. Den lov blev vedtaget alene med So-
cialdemokratiets og De Radikales stemmer. SF-
og Enhedslisten stemte imod: De borger hge
“undlod.
5a SF star ikke bag den mtegrahonspohtlk V1
syntes, det var godt, at man tog initiativer, og at
man kom med en lovglvnmg, men vi syntes 1k—
ke, lovglvnmgen var god nok. ;

Formanden o
Fru Sophie Haestorp Andersen? Nej, s& gér vi vi-
dere i ordfererraekken, og det er fru Pia Kjeers- -
gaard '

Pia K]aersgaard (DF): P

Da regeringens udspil til en ny udlaendmgepoh—
tik af integrationsministeren og af justitsministe-
renblev fremlagt pa et pressemede den 17. janu-
ar, var Dansk Folkepartis umiddelbare reaktion

entusiasme over, at en pragmatisk ny kurs syn-

“tes at veere blevet lagt.

Vores reaktion kunne selvfelgelig ikke veere
anderledes. Regeringen slog jo allereverst oppe i
udkastet utvetydigt fast, at: »antallet af udleen-
dinge, der kommer til Danmark, skal begraen-
ses«.

Praecis den holdning har Dansk Folkeparti
sldet til lyd for gennem alle drene, netop det, at
det var antallet af udleendinge, der var proble-
mets kerne. At det var den utroligt store arlige
tilstremning, der var selve problemet, dels for at
sikre en ordentlig integration, dels - og det er
vigtigt — for at sikre det danske folks velvilje.

Jeg har gang pa gang slaet fast, at Dansk Fol-
keparti naturligvis er rede til og vil forhandle
ogsé om integration under forudseetning af, at vi
bliver imgdekommet pa ét eneste vigtigt punkt:
at masseindstremningen af udleendinge effek- .
tivt standses. Dette sé& vi og-ser vi fortsat som
selve betingelsen for, at en ny udleendingepolitik
overhovedet lader sig realisere, og som selve be-
tingelsen for, at Dansk Folkeparti vil kunne
medvirke til en omfattende integrationspolitik.

Alle hidtidige integrationsplaner er nemlig:
alene sléet fejl, fordi-tilstremningen af nye kon-
stant har veeret s stort, at intet effektivt har
kunnet igangseettes. At regeringen derfor s8 ty-
deligt i-udspillet slog fast, at antallet af udleen-
dinge, der kommer.til Danmark, skal nedszettes,
kunne vi kun modtage positivt. -

Nogle dage efter offentliggerelsen af udléen-
dingeudspillet blev jeg sadan lidt overrasket,
fordi integrationsministeren pd et pressemade i
den internationale presseklub i Kebenhavn ud-
talte, at forméalet med den nye udleendingelov-
givning aldeles ikke var at begreense antallet af
udlzendinge i Danmark.

Sé-selvfglgelig, nar man far sddan nogle mod—
stridende udtalelser, giver det jo anledning til
lidt bange anelser.

Lad os sé se pd, hvordan det forholder sig
med de bebudede stramninger, som af et bredt
spektrum af udleendingelobbyen er blevet be- -
tegnet som nzermest revolutionerende, og som
af de samme kredse s&dan rent rutinemeessigt er
blevet demt til at veere pa kant med menneske-
rettighederne.: ‘

Regeringen foreslér, at de facto-begrebet ud-
gér. Godt. Det var det, regeringen lovede. Det ly-
der fornuftigt, indtil man erfarer, at begrebet er-
stattes af et stort set identisk »beskyttelsesbe-
greb«. Man kalder det noget andet. Altsa gam-
mel vin pd nye flasker. Hvis det forholder sig an-



