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Det synes vi er underligt, for det betyder, at
man har nogle forpligtelser til at betale skat osv.,

men man har ikke nogen rettigheder. Det er un-

derligt, at Socialdemokratiet ikke allerede p& nu-
* veerende tidspunkt har forholdt sig til det, men
bare siger, at de vil felge diskussionen.

Jeg synes, at det virker underligt tilbagesku-
ende:. Jeg synes ikke, at det vidner om et parti,
der er i pagt med tiden, og det er slet ikke et par-
ti, der forholder sig til fremtiden.
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(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): .

Vi er i Socialdemokratiet altid 8bne over for chs—
kussioner om ogsd vanskelige spergsmal, ogsa
omkring sddan et emne som det her. Men uanset
hvordan man vender og dre]er det, hjeelper det
ikke noget at Danmark pa en reckke af de her -
punkter gar alene. Der har jeg opfattelsen, at
spergsmalene skal man lgse sammen med an-
dre.

Det har vi jo f.eks: gjort, nar det drejer sig om
pensionsspergsmal i forhold til EU-borgere og
andre. 58 pd den mdde mener jeg, at vi kan lese
de her spergsmal. Men jeg mener ikke, at vi far
noget ud af at g& enegang i den sag her.

Formanden:
Hr. Sgren Krarup som ordfarer.

Saren Krarup (DF): ‘

I den bedravelighed eller ynkelighed, som
dansk indfedsretspraksis udger, er disse sma
aendringer et skridt i den rigtige retning, som vii
Dansk Folkepartii stotter.

For at vende tilbage til den tidligere debat,
som hr. Sgren Sgndergaard nu ogsa har genopli-
vet, vil jeg godt sige, at indfedsretten jo har en-
ganske bestemt mening eller et'ganske bestemt
begreb Hr. Seren Sendergaard siger —.det er for
s& vidt ikke ualmindeligt for en'socialist— at.det
ikke er i overensstemmelse med tiden. - '

Jeg er altid dybt imponeret over folk, der kan
tage patent pé tiden. Vi andre har nok at gere
med at leve i den, men hr. Seren Standergaard
kan bruge den.

Det erjo det, der er tllfaeldet med. denne for-
stdelse af indfedsret: Vihar i nogle sekvenser
dreftet det i Indfedsretsudvalget, hvor holdnin-
gen efter min mening har vaeret i alt for hej grad
terapeutisk. Det vil sige en opfattelse af, at ind-

fodsret skal gives til dem, der er syge og svaek-
kede, og som vil blive glade for at fi dansk ind-
fodsret, séledes at indfedsretten i virkeligheden
bliver til en terapeutisk, eller p4 dansk: en be-
handlingsmgessig foranstaltning.

Nej, indfedsret har vi i al enkelhed for at for-
svare det danske folks ret og eksistens i sit eget
land. Indfedsret fik vi i 1776, fordi landets bern
skal nyde landets bred, som Ove Hogh-Guld-
berg sa fornemt formulerede det, og indfedsret
har vi for at fastholde dette forsvar for landets
bern.

Derfor er det oprerende, at man i sdkaldt te-
rapeutisk serinde giver indfedsret til folk, der
ikke kan eller vil tale dansk, som har begéet
grov kriminalitet f.eks. i forbindelse med narko,
og som har beriget sig pa landets bekostning og
oparbejdet en stor geeld til det offentlige.

Landets bern skal nyde landets bred, og den-
ne fordring om ansteendighed og respekt for.
ordnede forhold i landet ligger i dette beskedne
forslag til lov om eendring af indfedsretten, hvor
sigtet dels er at afskaffe de fordele, som bigami
eller spekulation i segteskab kan give, dels er at
ophaeve muligheden for dobbelt statsborger—
skab.

- Det sidstnaevnte begreb, dobbelt statsborger—
skab, er, vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, en
indlysende selvmods1gelse, som intet land bur-
de kunne affinde sig med. Den omsteendighed, -
at Sverige med en ny lov i 2001 lyser begrebet i
kuld og ken, ber i allerhejeste grad opfordre
Danmark til at skille sig fra svensk lovgivning.
Det er ogsa def, der sker med dette lovforslag.
Naturligvis kan man kun have ét statsborger- -
skab, eftersom et menneske kun kan have én na-
tionalitet.

Samtldlg med, at vi altsa stetter denne lovaen—
dring, s& var der grund til at opfordre til, at dob-
belt statsborgerskab i alle sammenheenge bliver
afskaffet. Jeg har forskellige eksempler pa grote-
ske forhold vedrerende dobbelt statsborgerskab
ogsé her i landet. Derfor er det godt, at mulighe-
den for misbrug bliver reduceret, og at respek- -
ten for indfedsrettens mening bliver understre-
get, og pd samme méde er det godt, at spekulati-
on i bigami bliver begreenset.

Vi stetter i Dansk Folkepartl som sagt begge :
forslagets intentioner, og vi vil udtrykke hébet :
om, at dette lovforslag mé veere en begyndelse
til at f& ryddet op i de oprerende t1lstande Ved-
rorende dansk indfedsret. -
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