3874 Torsdag den 21. marts 2002 (L 160)
Afstemning- -~ : .. - - de indfedsretslov kan erhverves automatisk pa
S e grundlag af en persons flere samtidigt bestdende
segteskaber.
54 Venstre stotter lovforslaget.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses t11 Indfgds—
retsudvalget. Hvis ingen gor iridsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det er vedta—
get. . . : 5 :

Den naeste sag pa dagsordenen var: - .

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 160
Forslag til lov-orm andring af indfedsretsloven.
(ZEndring af reglerne om nordiske statsborge--
res erhvervelse af dansk indfedsret ved erklee-
ring og begrensning af retsvirkningerne efter
indfedsretsloven af en persons ﬂere samtldlgt
bestiende aegteskaber). -

Af mtegrat1onsm1msteren (Bertel Haarder)
(Frernsat 13/3 2002) e

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandhng ~~~~~ V | :

Inge Dahl-Sarensen (V)

En lille sag, men dog alhgevel af stor betydmng
_Formélet med lovforslaget er at neutralisere
virknirigerne i den danske indfedsretslovgiv-
ning p& grund af.en ny svensk statsborgerrets-
lovgivning, som accepterer dobbelt statsborger-
skab. I Danmark er vi, sa vidt det er muligt,
imod dobbelt statsborgerskab. S

.- Det foreslas, at der i indfgdsretsloven mdf;a—
res et krav om, at-personer, som erhverver dansk
statsborgerskab ved: erklering efter de seerlige
regler for nordiske statsborgere, skal kunne.
godtgere, at de derved mister deres hidtidige
statsborgerskab. '

Der er kommet nye nordiske aftaler pa stats-
borgerretsomréd_et,- og ved vedtagelsen af dette
lovforslag giver Folketinget sit samtykke til, at
Danmark godkender aftalen: Det-foreslas samti-
dig, at et segteskab, der er indgaet af en person,
deri forvejen er gift—det lyder lidt-grotesk —
ikke tilleegges retsvirkningér efter indfedsretslo-
ven, s leenge begge aegteskaber bestér.

Det er som sagt grotesk og méske nok ogsa
stodende, at dansk indfedsret efter den geelden-

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Kun et enkelt sporgsmdl il opklaring. Fru Inge
Dahl-Sgrensen sagde, at vi var imod dobbelt
statsborgerskab. Sporgsmalet gar simpelt hen
bare ud pa: Hvorfor er vi imod dobbelt statsbor-
gerskab? Eller rettere sagt: Hvorfor er Venstre

~ imod dobbelt statsborgerskab? Hvad er den ind-

holdsmeessige overvejelse?

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jamen det er en gammel regel, vi vel i og for sig

“har haft gennem arhundreder, at vi synes, at det

at veere dansk statsborger er.at veere dansk stats-
borger og s ikke have pas til samtlige andre
lande. Hvor gar greensen for, hvor man skal
vaere statsborger7

Jeg taler jo p& Venstres vegne. Men vi gnsker,
at et statsborgerskab er til ét land og ikke til fle-
re, og der herer vi til, og sadan er det. Jeg har
ikke noget mere grundleggende, jeg kan sige
om den sag.

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er fuldsteendig klar over, at det har veeret en
tradition i Danmark, og jeg er ogsa fuldsteendig
Klar over, at Danmark har underskrevet konven-
tioner, som handler om at begraense dobbelte
statsborgerskaber. Men jeg kan ogsé konstatere,
at en lang raekke lande, som vi normalt sam-
menligner os med, har dobbelt statsborger-
skabspraksis. Der er jo lande, hvori det ikke er
muligt at komme af med sit statsborgerskab, og
hvor der derfor er dobbelt statsborgerskab, hvis
man ogsa far det i et andet land. <
K1 10.10

Vi kan konstatere, at med den’ udvﬂdmg, der
er i Skandinavien, som jo er teet sammenligneli-
ge lande, gar tendensen altsé i retning af dobbelt
statsborgerskab. Derfor tror jeg, det er nedven-
digt, at vi har en diskussion, der gar ud over det
med: Det plejer vi at gore. Men vi ma have en
diskussion om det indholdsmeessige, og vi mé
sperge: Hvad mener vi om det? Og hvis ikke
Venstre vil give et bud pd det nu, vil jeg opfordre
til, at Venstre, neeste gang vi diskuterer det her -
f.eks. i forbindelse med andenbehandlingen,



