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tiden er regeringen tavs. Blot for at tage nogle
eksempler: P4 boligomrédet vil Det Radikale
Venstre gerne veere med til at sikre mere gen-
nemskuelige markedsvilkar, for det er et stort og
besvaerligt omréde, der kreever vilje til reform
og forandring; Det Radikale Venstre vil gerne af
med EU-forbeholdene, og Det Radikale Venstre
spiller ud med konkrete forslag til seenkning af
mellemskatten. Men regeringen er tavs, med-
mindre der skulle veere en ordferer, der fraviger
den centralt fastsatte partilinje.

Venstre sagde »tid til forandring« i valgkam-
pen, men hvad angér visionet og handling er
der ikke meget, der peger fremad. Det Radikale
Venstre er et internationalt og ansvarligt parti
med mod til forandring, og vi finder, at finanslo-
ven er udtryk for det stik modsatte.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Blot lige et kort spergsmal til hr. Morten Helveg
Petersen.

Jeg forstod ordferertalen pd den méde, at der
trods alt var en anerkendelse i Det Radikale Ven-
stres ordfererindlaeg af, at der er prioriteret i de
offentlige udgifter. Man bruger nogle penge og
finder dem andre steder. S& kan man veere enig
eller uenig i prioriteringen, og hvor man skal
finde pengene, men alligevel var der en aner-
kendelse af, at der ligger en saddan tanke bag fi-
nanslovforslaget og det forlig, der er indgaet
med Dansk Folkeparti.

Sa er det, mit spergsmal kommer: Vil den an-
erkendelse betyde, at hr. Morten Helveg Peter-
sen er blevet klogere siden efterdret, hvor han jo
pa mit spergsmal om, hvorfor Dansk Folkeparti
ikke pa daveerende tidspunkt blev inviteret til fi-
nanslovforhandlinger hos den daveerende rege-
ring, svarede, at det var fuldsteendig urealistisk
at forestille sig, at Dansk Folkeparti kunne indgé
i en finanslovaftale, hvor man prioriterede de of-
fentlige udgifter? Kan vi f4 en anerkendelse af,
at man er blevet klogere, og at man har haft et

standpunkt, indtil man nu ma tage et nyt?
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(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg noterede mig hr. Morten Helveg Petersens
dybe bekymring for dansk erhvervslivs konkur-
renceevne.

Hr. Morten Helveg Petersen refererede bl.a.
til, at nu skulle der ikke spares p& uddannelser-
ne, fordi det er vigtigt med gode uddannelser af

hensyn til erthvervslivets konkurrenceevne, og
jeg er da enig i, at det er vigtigt med gode ud-
dannelser af hensyn til erhvervslivet. Hr. Morten
Helveg Petersen var ogsa bekymuret for, om den
manglende Jststotte ville fore til, at danske
virksomheder ikke kunne holde den markeds-
andel, de har pé eksportmarkederne.

Men mé jeg ikke godt sperge hr. Morten Hel-
veg Petersen: Er alt det ikke det rene bluff? Zir-
lig talt: Nu har Det Radikale Venstre gennem en
arraekke siddet med i regering, som i den grad
har spekuleret i at beskatte dansk erhvervsliv
for at finansiere finansloven. Selv i det seneste
forslag til finanslov fra den tidligere regerings
side var der mindst 2 mia. kr. i egede afgifter og
byrder for dansk erhvervsliv, og er det sa ikke
rent bluff at sige, at man er sa bekymret for det
danske erhvervsliv?

Hvorfor har Det Radikale Venstre, ndr man
nu er blevet en fri fugl i forhold til den tidligere
regering, fastholdt cementafgifter og forskellige
andre afgifter, der kun belaster virksomhederne
og dermed virksomhedernes konkurrenceevne
og pé leengere sigt edeleegger mulighederne for
at udvikle vores velfeerdssamfund? Det er jo nu
engang i virksomhederne, at pengene tjenes, og
virksomhederne skal altsd have gode vilkar, der-
under fornuftige skattevilkar, hvis de skal kunne
tjene penge hjem til Danmark.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Forst til hr. Kristian Thulesen Dahl: Der har jo
lydt mange anerkendende ord til Dansk Folke-
parti i lobet af dagen, men jeg mener, at diskus-
sionen om, hvilke eendringsforslag Dansk Folke-
parti har faet igennem, er lidt abstrakt, for
Dansk Folkepartis store indflydelse fremgér jo
af selve grundudformningen af finansloven. Det
er maske her, den sterste bedrift i virkeligheden
ligger, og det er maske ogsé derfor, det er helt
naturligt, at vi ikke kunne veere med i et forlig,
fordi Dansk Folkeparti har fiet s& meget indfly-
delse pa denne aftale. Men det skal der da klart
lyde en anerkendelse af.

Men det var bare ikke gaet iden tid, hvor Det
Radikale Venstre var i regering, og det var i den
sammenhaeng, bemeerkningen faldt. Vi ser nem-
lig fundamentalt forskelligt pé en raekke ting,
men det tror jeg egentlig ogsé begge par ter er ri-
melig glade for.

Med hensyn til konkurrenceevnen sagde hr.
Lars Barfoed, sddan som jeg forstod bemaerknin-
gerne, at vi ikke bekymrer os om dansk er-



