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streekkelig hjeelp i dag, sa kan man sperge, hvor-
for de ikke far det i dag. Det er, fordi SF altsd
ikke forméede over for SR-regeringen at komme
igennem med de forbedringer, som ville have
veeret afgerende for, at de grupper ikke beh@ve-
de at blive neevnt her i dag.

Nér vi skreeller alt det der taktisk spil vaek, er
det vel ikke sveerere end som sé. Det kan veere,
at andre har besveer med at sige nogle ting fra
talerstolen. Det har jeg ikke. Sadan er det vel, og
det skal vi vel bare veere dbne om, at sddan er
vilkérene. Vi kommer igennem med alt, hvad vi
kan komme igennem med. P4 de punkter, hvor
vi har haft indflydelse pa finanslovforslaget,
som det blev fremsat, foler vi faktisk, vi rykker .
os i en bedre retning end det, der 14. Det er det,
der er det muliges kunst: Hvor langt kan man
komme?

Og til det med, at eeldreomrédet skulle veere
bluff. Hr. Villy Sevndal og andre, der ogsa be-
rorte det her emne, kan ikke komme uden om, at
havde man ikke fundet 500 mio. kr., som skal
bruges til bedre vilkar for de sldre, havde der
veeret 500 mio. k. mindre til de seldre. Alt andet

kan man diskutere, men det ville veere de faktu-

elle omsteendigheder for de aldre ude i kommu-
nerne. Det ved hr. Villy Sevndal ganske udmaer-
ket:

G4 til hr. Aage Frandsen, som anerkender, kan
jeg here, at de forringelser, der ligger for nogle
af de grupper, vi er szerlig opmeerksomme pé, de
zldre, de handicappede, er blevet mindre med
den aftale, og at kommunerne fér storre friheds-
grader til at hjeelpe, hvis man gnsker det. Vi vil
meget habe, at kommunerne gor det. Derudover:
har jeg givet et tilsagn om, at vi meget gerne vil
diskutere videre, hvordan vi sikrer de her grup-
per tilstraekkelige vilkar. Det synes jeg hr. Aage
Frandsen ogsa skal tage som et lofte om at gé vi-
detre med det speorgsmal.

"Til fru Pia Gjellerup ma jeg 51ge, at hvis 150
mio. kr.s-puljen til knoglemarvsdonation og in-
fluenzavaccination, ledsageordning er rent bluff
— det var ikke det.udtryk, fru Pia Gjellerup brug-
te, det var det udtryk, som hr. Villy Sevndal
brugte, men der var lidt af det samme over det—
ma jeg sige, at det synes jeg da ikke det er. Det
batter da noget. Det batter da noget, at der kom-
mer forslag om efterlevelsespension, som er en -
udmentning af aftalen mellem regeringen og
Dansk Folkeparti. Det batter da noget, at man
far en efterlevelsespension pa 3 méneder.

Hyvis fru Pia Gjellerup ikke mener, at det bat-
ter noget, sa forstér jeg da bedre, hvorfor SR-re-

geringen i sin tid ikke enskede at lave den for-
bedring for landets eldre. Sa jeg mé bare fast-
holde, at selvfelgelig ligger der de forbedringer i
den aftale, der er indgaet mellem Dansk Folke-
parti og regeringen, og det er forbedringer, som
vil kunne meerkes ganske meget, og det er vi

selviolgelig tilfredse med.
K1 16.45

(Kort bemeerkning).

‘Seren Sendergaard (EL):

Jeg kunne ikke dremme om at kritisere Dansk
Folkeparti for ikke at komme igennem med alle
sine valglefter. Det ville jo veere totalt latterligt, i
og med at Dansk Folkeparti har 22 mandater, og
det er langt fra et flertal. S4 det kan man ikke
kritisere Dansk Folkeparti for. Det, man kan kri-
tisere Dansk Folkeparti for, er, at partiet tager
rundt far et valg og tordner los om nogle ting,
man vil gare, og efter valget stemmer man s&
imod det, f.eks. spergsmalet om partistetten.

Sa sperger jeg hr. Thulesen Dahl: Hvorfor
stemmer man imod et forslag om at afskaffe par-
tistotten, som ganske rigtigt vil give 80 mio. kr.?
Og s4 siger hr. Thulesen Dahl: Det skyldes en af-
tale, vi har med regeringen.

Den aftale, jeg har set med regeringen, er en
aftale, hvor man understreger behovet for en
konsekvent udgiftsstyring, og sa skriver man: I
forleengelse heraf vil Dansk Folkeparti kun i
enighed med regeringen om finansieringen stot-
te yderligere udgiftskreevende forslag med virk-
ning i 2002.

Det forslag, vi stillede, var jo ikke et udgifts-
kraevende forslag. Det var et forslag, som gav 80
mio. kr. i statskassen, som kunne bruges til f.eks.
at hjeelpe de sldre. Hvorfor stemmer Dansk Fol-
keparti imod sadan et forslag, ndr man har rejst
verden rundt, havde jeg neer sagt, og har agiteret
for, hvor meget man gik ind for det, og nar man
bare kunne have stemt for det? -

(Kort bemeerkning). .
Ole M. Nielsen (KRF):
Isit forste svar til mig snakker hr. Thulesen Dahl
uden om, nér jeg sperger efter, om Dansk Folke-
parti vil bidrage til den usolidariske udvikling,
s jeg prover helt konkret: Vil Dansk Folkeparti
acceptere den usolidariske udvikling, der vil
veere en konsekvens af skattestoppet i &r og til
neeste ar?

Det er et forholdsvis Konkret spergsmal. Det
ligger helt klart i den liberale politik, at der skal
veere leengere mellem top og bund.



